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Обзор наиболее значимых постановлений

Европейского Суда по правам человека против России

с 1 января по 30 апреля 2020 года

НОВОСТИ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА

· Комитет Совета Европы представил отчет по исполнению постановлений и решений ЕСПЧ за 2019 год

      Согласно отчету Россия лидирует по числу повторяющихся дел, рассмотренных в Страсбургском суде и переданных на контроль Комитета Совета Европы (222 дела). Количество важных незаконченных судебных споров из России на конец прошлого года составило 219 дел (Турция –155, Украина – 119). При этом общий показатель незаконченных повторяющихся судебных производств по делам из РФ составил 1444 единицы (для сравнения: Турция – 534 дела, Украина – 472). Россия также занимает первое место и по сумме выплаты справедливых компенсаций (28 547 005 евро), на втором месте находится Италия (16 964 113), на третьем – Венгрия (5 391 826). 

      Как сообщается на сайте Минюста России, с контроля КМСЕ снято 162 российских дела в связи с положительной оценкой работы российских властей по исполнению постановлений ЕСПЧ. Речь идет о системных проблемах, связанных с применением огня на поражение для предотвращения побега из воинской части (дело «Путинцева против России»); доступом к судебной защите прав и отменой принципа абсолютного иммунитета иностранного государства (дело «Олейников против России»); а также ограничением избирательных прав заключенных (дело «Анчугов и Гладков против России»). Российские дела долго находились на контроле КМСЕ в том числе из-за задержек выплат компенсаций.

      По информации Минюста России, количество  поступивших в 2019 году на рассмотрение КМСЕ дел против России снизилось по сравнению с 2018 годом (с 281 до 240). Из расчета на 10 тыс. населения по количеству поступающих в ЕСПЧ жалоб Россия находится на 18 месте из 47 стран Совета Европы. 

      Существенно снизились случаи просрочки Россией выплаты компенсации заявителям. Усилилась доля мировых соглашений, что позволяет снимать нагрузку с ЕСПЧ. 

      В отчете присутствуют описания успешных реформ в тех или иных странах, произведенных в прошлом году и позволивших закрыть вопрос об исполнении соответствующих постановлений ЕСПЧ. В документе выделяется принятие российскими властями Устава военной полиции Вооруженных Сил, в котором помимо прочего устанавливается порядок применения огнестрельного оружия. 

· ЕСПЧ приостановил рассмотрение жалоб о компенсациях заключенным в России 

      ЕСПЧ приостановил рассмотрение жалоб о компенсациях за ненадлежащие условия заключения в российских тюрьмах в связи с появлением национального механизма защиты. До настоящего времени эта категория жалоб из России была самой многочисленной. ЕСПЧ опубликовал решение по делу «Шмелев и другие против России», в котором положительно оценил новое средство правовой защиты, созданное в России по инициативе Минюста для урегулирования жалоб на ненадлежащие условия содержания под стражей и отбывания наказания, а также иные меры общего характера, принятые на национальном уровне в целях улучшения ситуации в пенитенциарной системе (речь идет о компенсациях, предусмотренных в Федеральном законе от 27 декабря 2019 г. «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»). Также ЕСПЧ позитивно отметил подробные разъяснения Верховного суда РФ по этим вопросам и обобщение имеющейся судебной практики для использования в работе нижестоящих судов. Положительно в суде по правам человека восприняли и информацию об изменениях в уголовном законодательстве, направленных на минимизацию применения меры пресечения в виде заключения под стражу и в целом сокращение количества лиц, лишенных свободы по приговору суда.

      ЕСПЧ продолжит оценку эффективности новых средств правовой защиты, в том числе на основе сведений о формирующейся на национальном уровне судебной практике по применению предусмотренных Кодексом административного судопроизводства РФ превентивных средств защиты, включая присуждение соответствующих компенсаций. 

· Девять стран уведомили об отступлении от обязательства соблюдения прав человека

      По состоянию на 9 апреля 2020 года девять государств (Албания, Армения, Эстония, Грузия, Латвия, Северная Македония, Республика Молдова, Румыния и Сербия), подписавших Европейскую Конвенцию о защите прав человека и основных свобод, официально уведомили Европейский суд об отступлениях в связи с Covid 19.

      Европейская Конвенция предусматривает возможность отступления от обязательства соблюдения прав человека и ограничения таких прав  (прежде всего права на свободу и личную неприкосновенность ст. 5 Конвенции и права на уважение имущества ст. 1 Протокола 1 к Конвенции) в связи с режимами чрезвычайного положения и чрезвычайной ситуации (ЧП и ЧС). Эти уведомления составляются в форме писем или вербальных нот, представляемых Генеральному секретарю Совета Европы в соответствии со ст. 15 (3) ЕКПЧ, в котором говорится, что государства, пользующиеся отступлениями, «будут информировать Генерального секретаря Совета Европы в полной мере о принятых  мерах и их причинах». 

      Россия не вводила режим чрезвычайного положения и не уведомляла Генерального секретаря Советы Европы об отступлениях от обязательства соблюдения всех прав и свобод своих граждан и иных лиц пребывающих на её территории, гарантируемых Конвенцией. Соответственно любые нарушения прав и свобод граждан, ввиду нарушения права на свободу передвижения и иных прав, могут быть предметом рассмотрения ЕСПЧ.

· Шестимесячный срок обращения в ЕСПЧ продлен до 15 июня 2020 года

      Исключительные меры, принятые судом с понедельника 16 марта 2020 года и далее в контексте глобального кризиса здравоохранения,  продлены:

      Шестимесячный срок подачи заявления в соответствии со статьей 35 Европейской Конвенции, который был в исключительном порядке продлен на один месяц с 16 марта 2020 года, теперь продлен еще на два месяца с 16 апреля 2020 года по 15 июня 2020 года включительно.

      Сроки, которые были установлены в ходе незавершенного производства, продленного на один месяц с 16 марта 2020 года, теперь продлены еще на два месяца с 16 апреля 2020 года; однако это не относится к трехмесячному периоду в соответствии со статьей 43 Конвенции для подачи сторонами просьбы о передаче дела в Большую палату.

      ЕСПЧ сообщает, что в соответствии с мерами по ограничению свободы, принятыми принимающим государством, а также благодаря действию телекоммуникационной и электронной связи его основная деятельность продолжается, включая регистрацию поступающих заявлений и их передачу соответствующим судебным образованиям. Кроме того, сохраняются процедуры, введенные для обеспечения возможности постоянного рассмотрения просьб об обеспечительных мерах в соответствии с Правилом 39 Регламента Суда.

· Рекомендации подкомитета ООН по защите заключенных в период эпидемии коронавируса

      Рекомендации включают в себя меры, которые необходимо принять властям страны в отношении всех мест лишения свободы, включая тюрьмы, центры содержания мигрантов, закрытые лагеря беженцев и психиатрические лечебницы, чтобы снизить риск для здоровья, вызванный коронавирусом.

      Учитывая повышенный риск заражения лиц, находящихся в местах лишения свободы, и других местах содержания под стражей, ППП настоятельно призывает все государства:

      1) Провести мониторинг для выявления лиц, подвергающихся наибольшему риску среди задержанного населения, и с учетом всех конкретных уязвимых групп населения;

      2) Сократить численность заключенных и других лиц, содержащихся под стражей, где это возможно, путем осуществления схем досрочного, временного или временного освобождения тех задержанных, для которых это безопасно, с полным учетом мер, не связанных с лишением свободы;

      3) Особое внимание следует уделять местам содержания под стражей, где заполняемость превышает официальную вместимость, что не позволяет осуществлять социальное дистанцирование в соответствии со стандартными инструкциями, предоставляемыми населению в целом;

      4) Обеспечить, чтобы существующие механизмы рассмотрения жалоб продолжали функционировать и были эффективными;

      5) Соблюдать минимальные требования к ежедневным упражнениям на свежем воздухе, а также принимая во внимание меры, необходимые для борьбы с нынешней пандемией;

      6) Обеспечить предоставление (бесплатно) всем лицам, находящимся в местах лишения свободы, достаточных средств и предметов снабжения, с тем чтобы заключенные могли пользоваться такими же средствами личной гигиены, какими пользуется население в целом;

      7) В тех случаях, когда режим посещения ограничен по причинам, связанным со здоровьем, заключенным должны предоставляться достаточные альтернативные методы для поддержания контактов с семьями и внешним миром, например по телефону, интернету/электронной почте, видеосвязи и другим соответствующим электронным средствам. Такие контакты должны как облегчаться, так и поощряться, быть частыми и бесплатными.

· Изменение сроков кассационного обжалования по уголовным делам позволит считать кассацию эффективным средством правовой защиты для целей обращения в ЕСПЧ

      В Государственной Думе на рассмотрении находится законопроект, предусматривающий ограничение срока обжалования приговоров по уголовным делам до двух месяцев, внесенный  Пленумом Верховного Суда РФ. На сегодняшний день сроки кассации не ограничены. Поправки инициированы в связи с судебной реформой, которой было введено правило сплошной кассации и созданы кассационные суды общей юрисдикции. Верховный Суд предлагает внести изменения в статью 401.3 УПК РФ, установив для кассационного обжалования двухмесячный срок. Он будет течь со дня вступления в законную силу приговора или иного итогового судебного решения. А для осужденного, содержащегося под стражей, — со дня вручения ему копии такого судебного решения после его вступления в законную силу. В целях обеспечения права сторон на доступ к правосудию предлагается установить правовой механизм, позволяющий в первую очередь восстановить пропущенный по уважительной причине срок кассационного обжалования итогового судебного решения, а в случаях пропуска этого срока по другим причинам либо отказа в его восстановлении — подать кассационные жалобу, представление в ином процессуальном порядке — по правилам выборочной кассации. Таким образом, в любом случае у лица сохраняется право довести до вышестоящего суда свою позицию по делу, привести доводы в ее обоснование после вступления приговора или иного итогового судебного решения в законную силу.

· Отмена приговора и рассмотрение дела по новым обстоятельствам на основании решения ЕСПЧ

      В июле 2019 года Европейский суд по правам человека вынес постановление по делу Борисова А.А., который в 2016 году был осужден и приговорен к 4,5 годам колонии за хранение наркотического вещества без цели сбыта. Борисов был не согласен с приговором и обратился в ЕСПЧ с жалобой. В июле 2019 года ЕСПЧ рассмотрел его дело и установил следующее.

      Осуждение заявителя было основано на вещественных доказательствах, полученных сотрудниками полиции во время обыска. Качество вещественных доказательств, на которых основан приговор в отношении заявителя, по мнению Европейского Суда, вызывает вопросы, а то, каким способом были получены эти доказательства, ставит под сомнение их достоверность. Так как заявителя обыскали спустя час после задержания, соответственно у полицейских была возможность «подбросить» данное вещество. К тому же на пакетике с веществом не было отпечатков пальцев заявителя. Протокол о задержании и обыске был составлен на следующий день, что также является нарушением. Заявитель поднимал вопрос о подлинности вещественных доказательств и законности их использования против него. Суды отклонили эти доводы, расценив их как попытку со стороны заявителя избежать уголовной ответственности.

      С учетом вышеизложенного Европейский Суд пришел к выводу о том, что тот способ, которым были получены вещественные доказательства, использованные в ходе судебного разбирательства по делу заявителя, а также не рассмотрение национальными судами его возражений и аргументов в отношении достоверности доказательств и их использования против него, сделали судопроизводство несправедливым в целом. Следовательно, по делу было допущено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции.

      Поскольку Европейским Судом установлено нарушение пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с несправедливостью судебного разбирательства, приговор Тимирязевского районного суда и апелляционное определение Московского городского суда отменен, уголовное дело — передано на новое судебное рассмотрение. В связи с отменой приговора и апелляционного определения в отношении Борисова А.А. избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 13 марта 2020 года Тимирязевским судом будет рассмотрено дело Борисова по новым обстоятельствам.

· ЕСПЧ зарегистрировал жалобу на лишение вкладчика его средств

      Заявитель держал на счете в АО «Русский Международный банк» сумму, превышающую 5 млн. рублей для проведения в Германии необходимой его сыну операции на сердце, в конце августа 2017 года снял со счета 4 890 038 рублей, оставив при этом на счете в Банке 2 067 139,66 руб. А уже 04 сентября 2017 г. у Банка была отозвана лицензия на осуществление банковских операций и была назначена временная администрация по управлению. 7 ноября 2017 г. Решением Арбитражного суда города Москвы Банк признан банкротом, открыто конкурсное производство. Далее собственные денежные средства вкладчика, частично снятые им для проведения операции на сердце, были взысканы с него Определением Арбитражного суда города Москвы от 24.09.2018 года по заявлению конкурсного управляющего. В дальнейшем это определение было оставлено в силе. Суды мотивировали свою позицию тем, что банковские операции в пользу Заявителя были совершены в пределах одного месяца до даты отзыва лицензии у Банка, когда у Банка уже имелись проблемы с платежеспособностью. При этом суды не обосновали отъём денег у заявителя каким-либо публичным интересом. 

      С 2014 г. лицензии лишилось примерно 500 банков. Процедуры банкротства банков, ставшие крупнейшими страховыми случаями, – «Югры», Пробизнесбанка, «Интеркоммерца», Росинтербанка, Внешпромбанка – все еще идут. Если у банка отзывается лицензия, то люди рискуют потерять свои средства, хотя могут рассчитывать на получение страховой выплаты по вкладу. На данный момент максимальная страховая выплата составляет 1,4 млн руб.

· Публикация годового отчета и статистики ЕСПЧ за 2019 год

      На конец 2019 года число жалоб, находящихся на рассмотрении в Европейском Суде, составило 59 800.  На Россию приходится 15 037 из них (25,2% от общего количества). Затем идут Турция (15,5%), Украина (14,8%), Румыния (13,2%) и Италия (5,1%).

      Годом ранее Россия также возглавила список лидеров по числу жалоб – ЕСПЧ получил свыше 12 000 обращений в 2018 году. Число жалоб россиян в Страсбургский суд за последние три года удвоилось.

      Как годом ранее, чаще всего, по мнению Европейского суда, власти Российской Федерации нарушают право на свободу и безопасность – в 2019 году ЕСПЧ признал 90 таких нарушений (в 2018 их было 99). На втором месте нарушение права на справедливый суд (61 обращение), а на третьем – жестокое и бесчеловечное обращение (57 случаев). Число нарушений, признанных судом, не совпадает с количеством рассмотренных им за год жалоб, так как по одному делу может быть обнаружено несколько нарушений прав человека.

      По данным статистики за 2019 год, число новых жалоб выросло в связи с увеличением жалоб против Боснии и Герцеговины, Российской Федерации, Турции и Украины.

      По статистике ЕСПЧ с 2006 г., рекорд россияне установили в 2010 г.: 40 300 жалоб на рассмотрении суда, или 28,9% всех обращений. В 2012 г. ЕСПЧ реформировал систему работы с жалобами, ужесточив процесс их подачи и критерии отсева неправильно оформленных. А российские власти направили в Страсбург команду юристов, которая ускорила процесс сортировки обращений. Цифры пошли на спад, и к 2017 г. количество жалоб из России достигло рекордно низкой цифры – 7750. С тех пор их число неуклонно увеличивалось.  

      Рост идет за счет массовой подачи жалоб на условия содержания под стражей и на задержания на митингах и пикетах, говорит главред журнала «Бюллетень ЕСПЧ» Юрий Берестнев. При этом российское правительство стало чаще идти на мировую, а суд чаще принимает одностороннюю декларацию (государство признает факт нарушения и предлагает компенсацию), замечает руководитель международной практики «Агоры» Кирилл Коротеев: таких решений по сравнению с 2018 г. стало больше втрое – с 200 до более чем 600.

      На долю России приходится 20 из 30 зафиксированных ЕСПЧ случаев нарушения права на жизнь – отмечает Коротеев.

      Пресс-служба Минюста объясняет, что не все так плохо: по числу жалоб на 10 000 населения Россия по-прежнему не входит в число основных лидеров. Первенство по этому показателю удерживают Черногория, Сербия, Босния и Герцеговина. Россию при таком подсчете опережают также Лихтенштейн, Молдавия и Румыния. Процент отклоненных ЕСПЧ жалоб против России вследствие их неприемлемости остается прежним – их больше 90%, указывает Минюст, всего за отчетный период по делам против России вынесено на 50 постановлений меньше, чем в 2018 г.

ПРАКТИКА ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

· ЕСПЧ присудил три тысячи евро фигуранту «болотного дела» Михаилу Косенко

      Решение ЕСПЧ от 17.03.2020 по делу «Косенко против России» (жалобы №№ 15669/13 и 76140/13)

      Суть дела: Михаил Косенко обратился в Европейский суд с жалобой на содержание под стражей во время следственных действий по его делу. Пока Косенко находился в СИЗО, умерла его мать, а ему не разрешили посетить похороны. Кроме того, Косенко не позволяли видеться с сестрой, хотя она была его опекуном.

Замоскворецкий суд Москвы в 2013 году признал Михаила Косенко виновным в участии в массовых беспорядках (ч. 2 ст. 212 УК) и применении опасного для жизни и здоровья насилия к сотруднику полиции (ч. 1 ст. 318 УК), после чего его отправили на принудительное лечение в психиатрическую больницу. В июне 2014 года Чеховский городской суд принял решение перевести Косенко на амбулаторное лечение. В 2017 году принудительное лечение было прекращено.

      Нарушение статей Конвенции (по мнению заявителей): ст. 5 (право на свободу и личную неприкосновенность), ст. 8 (право на уважение частной и семейной жизни).

      Решение ЕСПЧ: Европейский суд по правам человека обязал Россию выплатить три тысячи евро в качестве компенсации плюс  2 тысячи евро за судебные издержки.

· ЕСПЧ отказал в компенсации материального ущерба, т.к. решение национального суда о сносе самовольных построек не было приведено в исполнение

      Решение ЕСПЧ от 17.03.2020 по делу «Жидов и другие против России» (жалобы № 54490/10 и 3 другие)

      Суть дела: шестеро заявителей (в четырех жалобах) потребовали выплаты компенсации, поскольку проходящий рядом с их домами газопровод лишил из возможности пользоваться собственностью, кроме того было вынесено судебное решение о сносе их строений (заявительница Касторнова около 23 млн рублей, Вдовина – около 15 млн рублей).

      ЕСПЧ уже выносилось решение от 16.10.2018, в котором суд установил нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции и постановил, что приказ о сносе принадлежащего трем заявителям недвижимого имущества противоречит требованиям вышеупомянутой статьи (Жидов и другие против России, № 54490/10 и 3 других, 16 октября 2018 года). В том же решении Суд постановил, что в отношении г-на Жидова (жалоба № 54490/10) и г-жи Косенко (жалоба № 31636/14) нарушений статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции не было.

      Суд установил, что решение о сносе строений, признанных самовольной постройкой, не было исполнено, а разрешенное назначение участков заявителей — индивидуальное строительство и собственное сельскохозяйственное производство — осталось неизменным. 

      Решение ЕСПЧ: отклонил требования о возмещении материального ущерба, присудил каждому заявителю по 2 тыс. евро за нематериальный ущерб.

· Страсбургский суд поддержал РФ в поданной против нее жалобе об альтернативной военной службе

      Решение ЕСПЧ от 10.03.2020 по делу «Дягилев против России» (жалоба № 49972/16)

      Суть дела: дело касалось возможности замены строевой военной службы альтернативной. Заявитель - Максим Андреевич Дягилев, гражданин России, родился в 1990 году и живет в Санкт-Петербурге. Закончил университет в 2014 году и был призван в армию. Он обратился в местный военный комиссариат для назначения на гражданскую службу. Военкомат отклонил его заявление, указав, что представленная информация, а именно, биографические данные и рекомендательное письмо от работодателя, не убедили его в том, что заявитель является подлинным пацифистом. Дягилев попытался обжаловать решение, однако Суд постановил в 2015 году, что "Дягилев не смог доказать, что существует серьезный и непреодолимый конфликт между обязанностью служить в армии и его убеждениями". Кассационные суды полностью поддержали это обоснование.

      Нарушение статей Конвенции (по мнению заявителей): ст. 9 (свобода мысли, совести и религии).

      Решение ЕСПЧ: суд не усмотрел нарушение статьи 9.

· ЕСПЧ назначил компенсацию новороссийским правозащитникам, встречу которых власти посчитали несогласованным публичным мероприятием

      Решение ЕСПЧ от 25.02.2020 по делу «Дубровина и другие против России» (жалоба № 31333/07)

      Суть дела: заявителями являлись сотрудники благотворительной и правозащитной организации «Фродо»: адвокат Марина Дубровина, Вадим и Тамара Карастелёвы (после смерти Тамары заявителем стал её сын Дмитрий) и Владимир Пьянков. В 2007 году общественников оштрафовали за участие во встрече, посвящённой проблемам толерантности: власти посчитали собрание несогласованным публичным мероприятием. 

      23 января 2007 года 10 членов организации «Фродо», занимавшейся борьбой с нетерпимостью и дискриминацией этнических меньшинств, собрались в Школе искусств Новороссийска, чтобы обсудить реализацию проекта «Толерантный футбол» в Краснодарском крае. В рамках проекта они организовывали матчи между детьми разных национальностей для укрепления межнационального мира. Среди участников встречи были заявители, а также двое граждан Германии.

      Около 13:00 в школу пришли 15 человек, представившиеся сотрудниками МВД, УФМС и ФСБ. Они проверили документы у всех участников встречи и попросили дать пояснения о цели мероприятия. Общественники отказались, так как представители власти не сказали, на каком основании требуют пояснения. Сотрудники остались в помещении. Участники встречи поняли, что не смогут продолжить конфиденциальное обсуждение, поэтому устроили чаепитие. Позже в школу приехали представители городского департамента культуры и стали требовать, чтобы участники встречи ушли. После просьбы директора школы общественники покинули помещение. В тот день им не предъявили никаких обвинений. Однако позже в отношении них возбудили административные дела. Суды признали Дубровину, Карастелёвых и Пьянкова виновными в совершении правонарушения по ч.2 ст. 20.2 КоАП (организация либо проведение публичного мероприятия без подачи уведомления). Им назначили штрафы от 500 до 2 000 рублей. Вышестоящий суд, пересмотрев дела Карастелёвых, закрыл их за отсутствием состава нарушения. Дубровина и Пьянков также обжаловали назначенные им штрафы, но суд оставил решения в силе. Позже Карсетелёвы подавали иски о возмещении морального вреда, но суды отклонили их.

      Нарушение статей Конвенции (по мнению заявителей): ст. 11 (свобода собраний).

      Решение ЕСПЧ: заявителям присуждена компенсация в размере 37 016 евро.

· ЕСПЧ присудил свыше 80 тыс. евро двум россиянам, пострадавшим в детстве из-за взрыва гранаты

      Решение ЕСПЧ от 11.02.2020 по делу «Вовк и Богданов против России» (жалоба № 15613/10)

      Суть дела: 21 апреля 2008 г. в жилом микрорайоне г. Читы в результате взрыва пострадали пятеро детей. Тринадцатилетний Сергей Вовк был ранен осколками и получил многочисленные открытые переломы голеней. У семилетнего Артема Богданова имелись проникающее ранение в живот с травмой кишечника, сквозная рана на груди и осколочное ранение в области таза и бедер. Мальчиков тут же госпитализировали в больницу, где их прооперировали, впоследствии судмедэксперты расценили полученные ими травмы как тяжкий вред здоровью. Спустя пять дней после инцидента было возбуждено уголовное дело о незаконном обороте оружия и боеприпасов по ст. 222 УК РФ в отношении неустановленного лица. Параллельно с этим следователь отдела по делам несовершеннолетних провел доследственную проверку на предмет совершения пострадавшим подростком преступных действий. Он установил, что 20 апреля 2008 г. Артем Богданов во время игры с другими детьми обнаружил в канаве возле гаражей в 200 метрах от школы цилиндрический предмет, который он принес домой. На следующий день мальчик во время игры на улице передал находку Сергею Вовку, который уронил ее на асфальт, что спровоцировало взрыв. Уголовное дело в отношении Сергея Вовка не было возбуждено, так как он не достиг 14-летнего возраста. В дальнейшем прокуратура дважды отменяла постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, но в конечном итоге оно так и не было возбуждено.

      Впоследствии оба мальчика были признаны потерпевшими в рамках уголовного дела в отношении неустановленного лица, которое было переквалифицировано на ст. 225 УК РФ, то есть ненадлежащее исполнение обязанностей по охране оружия, боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств. Следствие установило, что граната предназначалась для гранатометного выстрела ВОГ-17 и была выпушена из гранатомета АГС-17, но не взорвалась. Также было выявлено, что песок на месте происшествия был привезен 9 апреля 2008 г. со стройплощадки, расположенной на территории Забайкальского военного округа.

      Расследование по уголовному делу несколько раз приостанавливалось и возобновлялось, а матери пострадавших детей обращались в различные правоохранительные инстанции для получения информации по делу. В декабре 2013 г. следствие прекратило уголовное дело за истечением срока давности. Российские суды отказали в компенсации морального вреда

      В дальнейшем матери потерпевших обратились в суд с иском к Минфину России о компенсации морального вреда на сумму 2 млн руб. каждому из них. В обоснование исковых требований женщины утверждали, что государство несет ответственность за неспособность обеспечить безопасность взрывного устройства, а также выявить и привлечь к ответственности причастных к его незаконному обороту лиц. Они также ссылались на то, что гранаты для гранатометных выстрелов ВОГ-17 были полностью исключены из гражданского оборота и могли храниться только в хранилищах воинских частей Минобороны, МВД России и других силовых структур. Суд отказался удовлетворять иск под предлогом того, что преступник так и не был найден. Решение суда первой инстанции было безрезультатно обжаловано истцами в вышестоящую инстанцию, которая подтвердила выводы о том, что государство не несет ответственности за причиненный в результате нераскрытого преступления вред. Обжалование решений суда в порядке надзора также не увенчалось успехом.

      Нарушение статей Конвенции (по мнению заявителей): ст. 2 (право на жизнь), ст. 6 (право на справедливое судебное разбирательство), ст. 13 (право на эффективное средство правовой защиты)

      Решение ЕСПЧ: ЕСПЧ признал нарушение ст. 2 Конвенции и присудил каждому из заявителей по 40 тыс. евро в качестве компенсации морального вреда, а также 1,4 тыс. евро для возмещения судебных расходов.

· ЕСПЧ защитил россиянина, который 12 лет назад, будучи подростком, получил травмы в недостроенном здании

      Решение ЕСПЧ от 28.01.2020 по делу «Зинатуллин против России» (жалоба № 10551/10)

      Суть дела: в июне 2008 г. 15-летний Рамазан Зинатуллин, находясь в недостроенном здании рядом со своей школой, упал в дыру между этажами на груду битых кирпичей. Подросток получил черепно-мозговую травму и ряд других серьезных повреждений. Врачи не были уверены, что ребенок выживет, однако его удалось спасти, позднее Рамазан Зинатуллин получил инвалидность.

      Следователь отдела милиции Автозаводского района г. Тольятти отказался возбудить уголовное дело, поскольку мать Рамазана Зинатуллина попросила прекратить расследование. Женщина говорила, что несчастный случай произошел из-за неосторожности подростка. Кроме того, она не хотела, чтобы сына осматривали судебно-медицинские эксперты. 11 июня 2008 г. милиционер согласился с тем, что Рамазан Зинатуллин пострадал из-за своей невнимательности, а не из-за какого-то преступления. Позднее мать пострадавшего обжаловала постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. В октябре 2008 г. заместитель прокурора Автозаводского района г. Тольятти отменил указанный акт. В ходе проверки в порядке ст. 144 УПК следствие установило, что строительная площадка была закрыта не полностью и что на нее можно было свободно попасть со стороны находившейся рядом школы. Работы производились по заказу мэрии г. Тольятти, но из-за отсутствия финансирования их приостановили. В ходе проверки милиция не нашла признаков состава преступления в действиях кого-либо из должностных лиц и пришла к выводу, что мальчик сорвался из-за собственной небрежности. В возбуждении уголовного дела снова было отказано.

      Мать Рамазана Зинатуллина пыталась обжаловать постановление следователя в различные органы, в том числе в прокуратуру Самарской области, Генеральную прокуратуру РФ и Автозаводский районный суд г. Тольятти. Она утверждала, что здание не охранялось и не имело необходимых ограждений, а мэрия нарушила правила «консервации» недостроенных зданий. В апреле 2009 г. районный суд согласился с доводами женщины и отменил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Первая инстанция указала, что следствие не установило, какая организация и какие конкретные должностные лица несут ответственность за «консервацию» недостроенного здания и почему в их действиях отсутствовали признаки преступления. В мае 2009 г. то же постановление отменила прокуратура Автозаводского района. Однако уже в июле 2009 г. в возбуждении уголовного дела было отказано в третий раз. Следователь не увидел причинно-следственной связи между действиями (бездействием) должностных лиц мэрии и других организаций, с одной стороны, и причинением вреда здоровью Рамазана Зинатуллина из-за его собственной неосторожности, с другой.

      Не добившись отмены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, мать Рамазана Зинатуллина обратилась в суд с иском о возмещении морального вреда в размере 1 млн руб. В октябре 2010 г. Центральный районный суд г. Тольятти удовлетворил требования частично. В пользу Рамазана Зинатуллина было взыскано 25 тыс. руб. с мэрии Тольятти и еще 15 тыс. руб. с «Инвест-проекта». При снижении заявленного размера компенсации суд учел не только собственную небрежность мальчика, но и то, что его мать не осуществляла необходимый родительский контроль. По мнению первой инстанции, женщина должна была предотвратить посещение ее сыном строительной площадки в выходной день. Мать Рамазана Зинатуллина обжаловала решение в Самарский областной суд, однако тот поддержал позицию нижестоящей инстанции. Верховный Суд РФ не нашел оснований для пересмотра дела в порядке надзора.

      Нарушение статей Конвенции (по мнению заявителей): ст. 2 (право на жизнь), ст. 13 (право на эффективное средство правовой защиты)

      Решение ЕСПЧ: присудил 7 тыс. евро. Ст. 2 Конвенции включает в себя не только обязательство государств воздерживаться от сознательных убийств, но и обязательство защищать право на жизнь, т.е. принимать меры (в том числе и превентивные), направленные на предотвращение причинения вреда здоровью граждан. Суд подчеркнул, что, хотя Конвенция прямо не гарантирует право на возбуждение уголовного дела, в отдельных случаях эффективное уголовное расследование необходимо для обеспечения соблюдения процессуального аспекта права на жизнь. 

