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Приложение№10

ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ
от 21 июня 2011 г. N 67-В11-3

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе
председательствующего Горшкова В.В.,
судей Гетман Е.С. и Харланова А.В.
рассмотрела в открытом судебном заседании дело по иску мэрии г. Новосибирска к Вандышеву К.С., Койновой Н.С., Койнову О.А., действующему в своих интересах и интересах несовершеннолетней А. о выселении с предоставлением другого жилого помещения по надзорной жалобе Койнова О.А., действующего также в интересах несовершеннолетней А., Койновой Н.С. на решение Октябрьского районного суда г. Новосибирска от 11 июня 2010 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 12 августа 2010 г.
Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Гетман Е.С, прокурора Генеральной прокуратуры Российской Федерации Кротова В.А., полагавшего, что судебные постановления подлежат отмене, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

мэрия г. Новосибирска обратилась в суд с иском к Вандышеву К.С, Койнову О.А., действующему также в интересах несовершеннолетней А., Койновой Н.С. о выселении из жилого помещения, расположенного по адресу: <...> с предоставлением другого жилого помещения по договору социального найма, расположенного по адресу: <...>, указав, что жилое помещение, в котором проживают ответчики, признано непригодным для проживания, в связи с чем Вандышеву К.С. на состав семьи из четырех человек предоставлена однокомнатная квартира <...> в доме <...> по ул. <...>, однако ответчики отказались переселиться из непригодного для проживания жилого помещения.
Решением Октябрьского районного суда г. Новосибирска от 11 июня 2010 г., оставленным без изменения определением судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 12 августа 2010 г., иск удовлетворен.
В надзорной жалобе Койнов О.А., действующий также в интересах несовершеннолетней Койновой А.О., и Койнова Н.С. ставят вопрос о передаче жалобы с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для отмены указанных судебных постановлений и направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации от 12 мая 2011 г. надзорная жалоба Койнова О.А., действующего также в интересах несовершеннолетней А. и Койновой Н.С. с делом передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации.
Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в надзорной жалобе, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит, что имеются основания для отмены судебных постановлений в порядке надзора.
Основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняемых законом публичных интересов (статья 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Такие нарушения норм материального права были допущены судами первой и кассационной инстанций.
Из материалов дела следует, что квартира <...> в доме <...> общей площадью 24,8 кв. метра, жилой - 16,8 кв. метра находится в муниципальной собственности.
В указанном жилом помещении зарегистрированы Вандышев К.С. (с 1 сентября 1997 г.), Койнова Н.С. (с 1 февраля 2003 г.), Койнов О.А. (с 14 ноября 2005 г.), несовершеннолетняя А. (с 8 июля 2008 г.).
Согласно акту межведомственной комиссии от 18 ноября 2004 г. жилой дом <...> отнесен к категории непригодных для постоянного проживания и подлежащих сносу (л.д. 5 - 7).
24 февраля 2005 г. мэром г. Новосибирска принято распоряжение N 1122-р о расселении жильцов указанного дома (л.д. 4).
Распоряжением мэра г. Новосибирска N 33603-р от 22 декабря 2009 г. семье Вандышева К.С. в составе четырех человек предоставлена однокомнатная квартира <...> в доме <...> по улице <...> общей площадью 25,7 кв. метра и жилой площадью 18,9 кв. метра (л.д. 8).
Удовлетворяя исковые требования мэрии г. Новосибирска, суды первой и кассационной инстанций исходили из того, что предоставляемая ответчикам квартира <...> в доме <...> отвечает всем необходимым градостроительным нормам и правилам, в том числе и санитарным, ранее занимаемое и предоставляемое жилые помещения являются равнозначными по общей площади.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации считает, что с вынесенными судебными постановлениями согласиться нельзя по следующим основаниям.
В силу статьи 87 Жилищного кодекса Российской Федерации если жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит переводу в нежилое помещение или признано непригодным для проживания, выселяемым из такого жилого помещения гражданам наймодателем предоставляется другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма.
Согласно частям 1 и 2 статьи 89 указанного Кодекса предоставляемое гражданам в связи с выселением по основаниям, которые предусмотрены статьями 86 - 88 данного Кодекса, другое жилое помещение по договору социального найма должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в границах данного населенного пункта. В случаях, предусмотренных федеральным законом, гражданам, которые состоят на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях или имеют право состоять на данном учете, жилые помещения предоставляются по нормам предоставления. Если наниматель и проживающие совместно с ним члены его семьи до выселения занимали квартиру или не менее чем две комнаты, наниматель соответственно имеет право на получение квартиры или на получение жилого помещения, состоящего из того же числа комнат в коммунальной квартире.
Из указанных правовых норм следует, что по общему правилу, если иное не предусмотрено федеральным законом, предоставление гражданам в связи с признанием занимаемого ими жилого помещения непригодным для проживания другого жилого помещения (статья 87 Жилищного кодекса Российской Федерации) носит компенсационный характер, гарантирует им условия проживания, которые не должны быть ухудшены по сравнению с прежними.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 37 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2009 г. N 14 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике применения Жилищного кодекса Российской Федерации", по делам о выселении граждан в другое благоустроенное жилое помещение по основаниям, предусмотренным статьями 86 - 88 Жилищного кодекса Российской Федерации, то есть в связи с невозможностью использования жилого помещения по назначению, суду следует проверить, в частности, не будут ли ухудшены жилищные условия граждан, выселяемых в предоставляемое жилое помещение.
Реальное обеспечение прав и свобод граждан правосудием (статья 18 Конституции Российской Федерации) предполагает обязанность судов при применении положений статьи 89 Жилищного кодекса Российской Федерации, которая лишь в самом общем виде определяет критерии, которым должны отвечать вновь предоставляемые жилые помещения, исследовать и оценивать все потребительские свойства жилых помещений, предлагаемых для переселения граждан, и учитывать все обстоятельства, свидетельствующие о равнозначности или неравнозначности предоставляемого конкретным лицам определенного жилого помещения.
В соответствии со статьей 15 Жилищного кодекса Российской Федерации (часть 5) общая площадь жилого помещения состоит из суммы площадей всех частей такого помещения, включая площадь помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в жилом помещении, за исключением балконов, лоджий, веранд и террас.
Таким образом, общая площадь жилого помещения состоит из суммы площади, являющейся жилой, и площади определенных вспомогательных помещений, в связи с чем площадь кухни, которая в силу вышеназванной нормы является вспомогательным жилым помещением, подлежит учету при определении размера общей площади жилого помещения, но не может включаться в жилую площадь помещения.
Согласно пункту 6 Постановления Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 г. N 47 (в ред. от 02 августа 2007 г.) "Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции" не допускаются к использованию в качестве жилых помещений помещения вспомогательного использования, а также помещения, входящие в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме.
Таким образом, поскольку жилищные условия граждан, переселяемых из жилых домов, подлежащих сносу, не могут быть ухудшены, и именно размером жилой площади помещения и обособленностью от вспомогательных помещений определяются его потребительские свойства, постольку предоставление гражданам в порядке статьи 89 Жилищного кодекса Российской Федерации равнозначных по размеру общей площади жилых помещений не исключает обязанности органов местного самоуправления по предоставлению жилых помещений не только равнозначных по размеру жилой площади, но и не совмещенных со вспомогательными помещениями.
Иное означало бы нарушение права каждого на достаточный жизненный уровень, включающий достаточное жилище, признаваемое Международным пактом об экономических, социальных и культурных правах.
Из материалов дела следует, что предоставленная семье Вандышева К.С. в составе четырех человек однокомнатная квартира <...> в доме <...> является квартирой-студией, в которой жилая комната содержит нишу, оборудованную раковиной, при этом площадь ниши, предназначенной для использования в качестве кухни, учитывается как жилая площадь (л.д. 16).
Отказываясь переселиться в названное жилое помещение, ответчики указывали, что таким выселением будут нарушены их жилищные права, поскольку в ранее занимаемой ими квартире комната являлась изолированной от вспомогательных помещений, в ее площадь не была включена площадь кухни. Предоставление им квартиры, в которой площадь кухни включена в жилую площадь, ухудшает их жилищные условия, что противоречит требованиям статьи 89 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Однако этого судами первой и кассационной инстанций при разрешении спора учтено не было.
Допущенные судами первой и кассационной инстанций и названные выше нарушения при применении норм материального права являются существенными, они повлияли на исход дела, и без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов ответчиков, в связи с чем судебные постановления подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное и разрешить возникший спор в соответствии с требованиями закона.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 387, 388, 390 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

решение Октябрьского районного суда г. Новосибирска от 11 июня 2010 г. и определение судебной коллегии по гражданским делам Новосибирского областного суда от 12 августа 2010 г. отменить. Дело направить на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
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C.B. Epouenko
YBaxaemsbiit Cepreii Bnagumuponuy!

B Mol ajgpec Npojo/HKaoT [ocTynarts oOpallleHHs pabOTHHKOB 001aCTHBIX
FOCY/IAPCTBCHHBIX M MYHHULHIIATIbHBIX YUPEKAECHUH, PacCIONOKEHHBIX B paioHax
Kpaitnero CeBepa M MeCTHOCTSIX, NPUPABHEHHBIX K HHUM, KOTOPBIM YyCTaHOBJICHA
3apaboTHas iara B pasMepe MUHHMaibHOH omnaTel Tpyaa (nanee —MPOT). C 1
siuapst 2015 rona MPOT ycranosiien B cymme 5 965 pyOneit B mecsn. Kak ciienyer
13 oOpaweHuid paboTHUKoB, B MpKkyTckol o0acTi HElpaBOMEPHO 1€ HAYUCIIAIOTCH
yCTAHOBJIEHHBIC 3aKOHOATE/ILCTBOM pailoHHble  KO3(D(UIMEHTHl M IMPOLEHTHLIC
Haji0aBkn Kk MPOT 3a crax paborel B paiionax Kpaiinero Cesepa M MeCTHOCTSIX,
1ipupaBHeHHbIX K palioHaM Kpaitnero Cesepa.

PykoBoauTenu yka3aHHBIX yUpPEkKAECHUH OOBACHSAIOT 3Ty CUTYALMIO TEM, YTO 11pH
orpejie/ieHHd pa3MepoB (GOHIOB OMIIaThl TPyJa OTPAcIEBBIMH MHUHUCTEPCTBAMU U
MunucrepctBoM (GuHaHcoB Mpkyrckolt o6siacTW He YUTEHbl B IOJIHOM 00beme
10I0KEHUSE MEK/IYHApO/IHbIX [PABOBBIX HOPM, a Takxke TpeOOBaHUS POCCUHICKOIO
TPYJIOBOI'O 3aKoHOoJaTe/IbeTBa. B coorBercTBum co cratbed 146 Tpynosoro kojekca
Poccuiickoit ®enepanuu (nanee — TK P®) onnata TpyJaa paOOTHUKOB, 3aHATBIX HA
paboTaXx B MECTHOCTSIX C OCOOBIMH KJIMMAaTHYECKUMH YCIOBHUAMHM, MPOU3BOJIMTCS B
1IOBBIIIICHHOM pa3mcepe. B cocras 3apaboTHON IJ1aThl, [TIOMHUMO BO3HArpaX/ieHus 3a
TPyl B 3aBUCHMOCTM OT €ro CJIOKHOCTH, KOJIMYECTBA, KayecTBa M YCJIOBHH
BLIIOJIHSIEMOH paboThl, BKJIOYAKOTCS TaKKE KOMIIEHCAIIMOHHBIE BBINIATBI (B TOM
yhclie 3a padboTy B OCOOBIX KIIMMATHYECKUX YCJIOBHSIX) U CTUMYJIMPYIOIIHE BbIIUIATI
(yacte 2 ctatbu 129 TK P®). B coorBerctBuHM co cratbamu 315, 316, 317 TK PD
orJjiata TpyJa Jidi, pabortaromux B pailoHax KpailiHero CeBepa W NnpHpaBHEHHBIX K
HUM MECTHOCTSIX, OCYIIECTBJISICTCSI C IPUMEHEHHEM paillOHHBIX KO3()QPHUUHUEHTOB H
[IPOLIEHTHBIX Ha/10aBOK K 3apaboTHOM Iuiare.

Eciu  nHa3BaHHbIi  Borpoc He Oyjaer pemeH B COOTBETCTBUM €
3aKOHO/IaTeIbLCTBOM, paOOTHHKH MOTYT OOpaTUTbCs B CyJl 3@ 3allUTONH TPYIOBBLIX
npas. loyiokurenbHas cyneOHasi IpaKTHKa [10 TaKOMY BOIIPOCY MMeeTcs, 00 dTOM
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ykazbiBaeTcss B O630pe BepxosHoro Cyna Poccuiickon @epepauuu IpakTHKH
pPacCMOTpPEHUs CyJlaMUy JI€Jl, CBSI3aHHBIX C OCYIIECTBIEHUEM Ipa){laHaMH TpPyHOBOH
aesitesibHocTH B paiioHax KpaiiHero Cesepa v NIPHUPABHEHHBIX K HMUM MECTHOCTSIX,
yrBepxkjieHHOM [Ipesnnnymom BepxosHoro Cypna Poccuiickoit ®epepauun 26
¢despasst 2014 rona. B yactHocTH, B O630pe oTMEYaeTCs, YTO MPaBUJILHON SBJISETCA
IIPaKTUKa TEX CyJ0B, KOTOPBIE YJIOBIETBOPAIM TpeOOBaHUS PaOOTHUKOB O B3bICKaHHU
3apabOTHOM MUIAThl C YYeTOM paiOHHBIX KOO(P(PUIIMEHTOB U IPOLIEHTHBIX Ha/I0aBOK B
TeX Cilyyasix, Korjga paborHukaM paOortaBmiuMm B paiioHax Kpaitnero Cesepa M
MECTHOCTSX, NPUPABHECHHBIX K HUM, paboTojlaTelIssIMHA yCTaHaBIMBalach 3apaboTHas
mata B pasmepe MPOT. K 3apabornod 1ulare paboTrHHKa OpraHu3allku,
pacriojoxkeHHol B paidione Kpaiinero CeBepa WIM TIpUpaBHEHHOH K paloHam
Kpaitnero CeBepa MecTHOCTH, ycraHoBieHHOW B pasmepe MPOT, Hauucnsiorcs
padoHHbIl K0d(pduMEeHT U IHpoleHTHas HajbaBKa 3a CTaX paboThl B JIAHHBIX
pailoHax ¥ MECTHOCTSIX.

PykoBOACTBYSCb NPHUBEJECHHON Cy/1e0HOH MPAKTUKOH HE MOTY COIVIACUTHCS C
JOBOJIlaMH TMCbMa 3a TOMIHKCBIO 3amecTuTesst 1npenacenarens [lpasurenscTBa
Upkyrckoit obnactu B.®. BobGnukosoii or 17 maprta 2015 rona ucx. Ne 02-13-319/15,
B KoTOopoM yrBepi/aercs, uro B TK P® orcyrcrByer Hopma, o0s3biBaiouias
nauncstts Ha MPO'T paloHHBIH KOYQQUUMCHT U NIPOLIGHTHYIO Ha/I0aBKYy.

YuuteiBass U3JIOKEHHOE, Mnpoiny, yBaxaemblil Cepred Bnaaumuposuy,
paccMOTpeTb JaHHYIO NpoOJeMy M MNPUHITL COOTBETCTBYIOIME MeEpbl IS €C
peleHUst B COOTBETCTBHHM € JICHCTBYIOIIMM 3aKOHOJATEJIBCTBOM M COCTOSBIICH
cyiaeOHo npakTukod. JlanbHeHuiee 3araruBanue IIpaBurensctBom HpkyTtckoit
00JIaCTH B HAJUICXKAILEM pPEryJMpoBaHUM [JAHHOTO BOIPOCA MOXKET YCHIUTD
IPOTECTHBIE HACTPOCHHUSI rpak/iaH.
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