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Введение

Вступая в новый 2009 год, жители объединенного субъекта Российской Федерации «Иркутская область», жили надеждой на улучшение качества жизни. Эти надежды базировались на обещаниях, данных руководством страны перед объединением Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского автономного округа, на документах, выработанных 5-м Байкальским экономическим форумом, на поддержке идей модернизации экономики и развития политической системы, которые были изложены в Послании Федеральному Собранию Российской Федерации Президентом страны Дмитрием Анатольевичем Медведевым. 

Финансово-экономический кризис мужественно воспринят абсолютным большинством жителей нашей региона, что позволило руководству области не только приступить к реформам в экономике, но и в других сферах. В силу особенности государственного устройства России ясно, что сами по себе действия федеральных властей не могли оказаться столь эффективными в борьбе с кризисом. Именно согласованные действия руководства страны и субъектов Российской Федерации позволили преодолеть первый этап кризиса со значительно меньшими потерями, чем это было в 1991 и 1998 годах.  
Объединение двух субъектов потребовало разработки и принятия Устава объединенной Иркутской области, а также корректировки старых и принятия новых региональных законов. Законодательным Собранием Иркутской области только за 2009 год было принято 123 региональных закона. 

16 сентября 2009 года был принят в новой редакции закон «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области», которым дана правовая основа деятельности Уполномоченного по правам человека в Иркутской области (далее – Уполномоченного) на всю территорию объединенной Иркутской области.

У правозащитников прошедший год был отмечен знаменательными и юбилейными датами. 20 ноября во Всемирный день ребенка отметила свое 50-летие «Декларация прав ребенка» (1959), исполнилось 20 лет  Конвенции о правах ребенка (1989). Эти исторические даты правозащитного движения и начинания 2008 года, объявленного Президентом Российской Федерации «Годом семьи», во многом определяли деятельность Уполномоченного и его аппарата в 2009 году.
В целях обеспечения эффективной защиты прав и интересов ребенка в Российской Федерации, Указом Президента Российской Федерации № 986 от 01.09.2009 года учреждена должность Уполномоченного по правам ребенка при Президенте Российской Федерации, а также рекомендовано органам государственной власти субъектов РФ учредить должность регионального Уполномоченного по правам ребенка. Это решение главы государства, несомненно, будет способствовать защите прав подрастающего поколения и становлению гражданского общества в России. 

Статистика и общая характеристика обращений

В адрес Уполномоченного в 2009 году поступило 1185 обращений (письменно – 770) от 3615 заявителей, из них коллективных обращений 67 от 2463 жителей Иркутской области. Доля коллективных жалоб в общем объеме обращений составила 5,7%, а количество заявителей по ним – 68,4%. По сравнению с 2008 годом (1223 обращений), общее число обращений к Уполномоченному уменьшилось на 38 обращений или на 3,1%, а по количеству заявителей на 277. Можно констатировать, что ситуаций, когда жители области со своими проблемами остаются один на один с властью, за 2009 год не стало меньше.
В  2009 году граждане в основном обжаловали деятельность органов исполнительной власти, таких обращений – 602. Большая часть жалоб на действия администрации муниципальных образований области – 271, основная доля из которых – на действия администрации г. Иркутска – 157. Деятельность министерств Иркутской области обжаловали в 88 обращениях, и в 243 обращениях обжаловались действия федеральных территориальных органов исполнительной власти. К сожалению, та положительная  тенденция в деятельности исполнительных органов власти, которая отражена в докладе Уполномоченного за 2008 год, не нашла своего продолжения в 2009 году. 
На втором месте обращения, в которых обжаловалась деятельность правоохранительных органов, таких обращений 300, из них на действия ОВД – 140, прокуратуры – 69, ГУФСИН РФ – 77 и УФССП – 14. 
На деятельность судебных органов власти поступило 100 обращений:  рост по сравнению с 2008 годом  почти в четыре раза. 

Однако оценка деятельности правоохранительных и судебных органов только на базе обращений к Уполномоченному будет односторонней.

 Ежегодно сотрудники правоохранительных органов раскрывают и предотвращают тысячи преступлений. Практика показывает, что деятельность органов внутренних дел становится все более открытой для населения. Главное достижение это то, что криминальную обстановку в регионе удалось взять под контроль, что потребовало немалых усилий от работников органов внутренних дел и прокуратуры. За 2009 год сократилось количество зарегистрированных преступлений с 87638 до 80696 (7,9%), а из возбужденных 76956 уголовных дел раскрыто 47877 (63,5%).
Иркутским областным судом на основании обвинительного вердикта присяжных заседателей вынесен приговор в отношении 7 членов организованной преступной группы под руководством Евгения Ярцева, которые в течение трех с половиной лет совершали в г. Иркутске убийства, разбойные нападения и вымогательства. В Ангарске сессией Иркутского областного суда вынесен приговор одной из самых известных преступных организаций региона – банде «Пожарники». 

Хочется отметить, что преступная среда в значительной степени пополняется лицами, не имеющими постоянного источника дохода. Из общего числа лиц выявленных за совершение преступлений (31004) не имели постоянного источника дохода 68%, или 21094 человека. Полагаю, только системная работа по трудоустройству жителей области и социальной адаптации граждан, отбывших наказание, изменит ситуацию к лучшему. 
В 2009 году больше всего жители области жаловались на нарушение жилищных прав, таких обращений – 313, что составляет 25,9% от общего их числа, и в основном это жалобы граждан по вопросам предоставления жилья. 

Много жалоб поступило в адрес Уполномоченного по вопросам нарушения трудовых прав граждан – 94 обращения (7,8%), главным образом, это жалобы по поводу невыплаты заработной платы и увольнения. 

Далее идут жалобы по вопросам социальной защиты и социального обеспечения – 80 обращений (6,6%). Граждан продолжают волновать нарушения их прав в вопросах предоставления льгот, назначения и выплаты пенсий, установления и пересмотра инвалидности и др.  

Граждане также жаловались на нарушения их прав в сфере гражданства, регистрации и миграции (41 обращение), землепользования (42 обращения), здравоохранения и медицинского обслуживания (18 обращений). 
В 31 обращении обжаловались действия (бездействие) и решения конкретных должностных лиц, почти половина из которых – на действия должностных лиц муниципальных органов власти. 

В адрес Уполномоченного за 2009 год поступило 33 обращения по вопросам нарушений прав детей. 

Прежде чем обратиться к Уполномоченному  за восстановлением своих прав, жители области обращались в следующие структуры:

· международные органы – 7;

· в федеральные государственные органы – 122;

· в  органы государственной власти области – 227;

· в территориальные структуры федеральных органов власти – 418;

· в органы местного самоуправления – 249;

· в другие органы управления – 62.     

В целом, география обращений граждан к Уполномоченному в разрезе муниципальных образований по сравнению с предыдущими годами в 2009 году не изменилась (см. таблицу № 1). По-прежнему больше всего обращений поступило от жителей областного центра. Всего от иркутян поступило 604 обращения, что составляет 51,4% от общего числа обращений, поступивших в адрес Уполномоченного. Однако это нельзя связывать только с доступностью Уполномоченного для жителей областного центра или с большей численностью населения..Далее по количеству обращений идут жители муниципальных образований: «Город Ангарск» – 143, «Город Братск» – 62, «Иркутский район» – 51.
По удельному весу обращений в разрезе муниципальных образований в расчете на 10 тысяч населения, наибольший показатель активности граждан также у областного центра – 10,43, за ним следуют Иркутский и Катангский район с показателями – 7,17 и 7,09 соответственно (см. таблицу № 1). Эти показатели позволяют считать, что больше всего нуждаются в правовой помощи, в защите и восстановлении своих прав жители сельской местности, как близлежащих,  так и отдаленных от областного центра районов.  
В части гендерного состава заявителей паритет сохранился, изменений по сравнению с 2008 годом не произошло (см. диаграмму № 1). Далеко не всегда в письменных обращениях заявители указывают свой социальный статус, однако, из обозначивших его, можно определить наиболее активные категории, распределение по которым представлено в таблице № 2.
По поступившим обращениям в установленный законом срок заявителям направлялись аргументированные ответы. Во многих случаях эти ответы носили промежуточный характер, поскольку для разрешения поставленных заявителем вопросов требовалось взаимодействие с компетентными органами, что требовало дополнительного времени. За 2009 год в различные организации и учреждения Уполномоченным было направлено 674 запроса.
Определенная доля обращений не требовала проведения проверок и направления запросов, однако гражданам были даны письменные разъяснения законодательства и механизма защиты и реализации их прав. 
В 2009 году значительно увеличилось число письменных обращений к Уполномоченному по электронной почте – 74 (2008 году – 16). Электронные обращения поступали как через сайт Уполномоченного, так и на электронные почтовые ящики сотрудников его аппарата. Схема их рассмотрения была схожа с письменными обращениями: тщательное изучение, проверка фактов, анализ законодательства, необходимые запросы. Разъяснения и рекомендации, также как и ответы, направлялись на электронные адреса заявителей. 

Активное общение с гражданами велось и на сайте Уполномоченного: http://ombudsvan.r38.ru. Здесь действует специальная рубрика «Вопрос-ответ», благодаря которой посетители сайта могут задать свой вопрос Уполномоченному, получить юридическую или практическую консультацию, а также извлечь полезную для себя информацию из ответов на вопросы других посетителей. За 2009 год  сайт Уполномоченного посетило 5549 человек. Здесь было размещено 150 сообщений, 124 законодательных документа, 17 материалов по практике защиты прав человека и гражданина, 5 методических материалов, проведено 8 юридических консультаций.

По итогам рассмотрения 303 обращения, или 29% от общего их числа, были признаны обоснованными и отнесены к компетенции Уполномоченного. По ним были выявлены факты нарушения прав человека и гражданина и были приняты меры по их восстановлению. По итогам рассмотрения данных обращений в течение года были восстановлены права по 60 жалобам и практически во всех случаях заявители  благодарили за помощь, а по 5 обращениям были получены письменные благодарности, что свидетельствует о чуткости и отзывчивости наших граждан. По 102 обращениям Уполномоченным продолжается работа по восстановлению прав заявителей, к сожалению, как показывает практика, это может длиться годами.
По 680 (64%) обращениям даны юридические консультации, а по 29 (3%) жалобам заявителям были направлены рекомендации и разъяснения о формах и методах их дальнейших действий.

В 2009 году поступило много обращений, по своему содержанию выходящих за рамки полномочий Уполномоченного. Эти обращения, а таковых 258 (25%),  направлены по подведомственности в компетентные органы для рассмотрения по существу, о чем уведомлялись заявители. Анализируя данные обращения, Уполномоченный приходит к выводу, что в большинстве своем заявители не доверяли разрешение своих проблем чиновникам и обращались к правозащитнику в надежде, что он может все и сразу решить,  подменяя при этом все существующие органы власти.    
Отклонено 28 (3%) обращений по причине их несоответствия установленным законом функциям Уполномоченного. Заявителям этих жалоб был направлен мотивированный отказ в их рассмотрении.  
Регулярный личный прием граждан Уполномоченным – составная часть работы с населением. На личном приеме посетителям давалась юридическая консультация по всем вопросам, а также оказывалась психологическая поддержка. Каждый желающий также мог получить устную консультацию и у сотрудников аппарата Уполномоченного.

Немаловажным остается практика выездных приемов граждан, однако из-за проблем, связанных с уменьшением финансирования, такие приемы состоялись только в 5 районах области. На следующий год предусмотрено расширить географию выездных приемов, а также организовать сеть межрайонных приемных Уполномоченного, работающих на общественных началах, в реализации которых рассчитываю на помощь со стороны регионального руководства и глав муниципальных образований области.
В необходимых случаях Уполномоченный и сотрудники его аппарата по обращениям граждан осущест​вляли выезд на место, где встречались и беседовали с заявителями. Всего за прошедший год только Уполномоченный побывал в 15 территориях области.
За отчетный период Уполномоченный и сотрудники его аппарата провели 45 посещений мест лишения свободы, 13 учреждений судебного департамента, 15 муниципальных образовательных учреждений (школ),  3 дома ребенка, 3 дома-интерната для  престарелых и инвалидов (общего типа), 2 раза специальное учебно-воспитательное учреждение для детей и подростков с девиантным поведением, 5 летних оздоровительных лагерей, 4 социально-реабилитационных центра для несовершеннолетних.

В аппарат Уполномоченного ежедневно поступали телефонные звон​ки – это тоже, своего рода, обращения граждан: жалобы на неэффективную работу государственных и муниципальных служб, нарушения прав, пред​ложения и замечания неравнодушных жителей области, по иным вопросам. Такие обращения граждан документально не фиксировались и, соответственно, не нашли отражения в статистике. Теле​фонные консультации давались, в основном, по вопросам, не требующим дополнительного изучения. Это были оперативные разъяснения положений вступившего в силу нового закона или постановления, краткие консультации и т.д.
Вместе с тем, установить, насколько адекватно отражены актуальные проблемы жителей Иркутской области в обращениях к Уполномоченному, позволит только общий анализ обращений, поступивших в органы власти, и в первую очередь, в органы исполнительной власти региона.  
В 2009 году в органы исполнительной власти Иркутской области поступило 40173 обращения, из них непосредственно в адрес Правительства Иркутской области – 8323, в том числе 584 коллективных обращения на имя Губернатора области. Следует особо отметить, что количество обращений в Правительство области в последние годы имело тенденцию к стабильному снижению: 2006 год – 9254, 2007 год – 8151 (снижение на 11,92%), 2008 год -7666 (снижение на 5,96%), но в 2009 году наблюдается увеличение на 8,57%.
Так же, как и к Уполномоченному, в органы исполнительной государственной власти Иркутской области люди обращаются, в первую очередь, за восстановлением жилищных прав, на втором месте – вопросы социального обеспечения,  на третьем нарушение  трудовых прав.
Уровень доверия общества к органам государственной власти Иркутской области в определенной мере характеризуется количеством обращений жителей области непосредственно в органы государственной власти Российской Федерации. Только к Президенту России обратилось более трех тысяч жителей Иркутской области по вопросам, подлежащим рассмотрению на региональном уровне. 

В территориальные подразделения федеральных органов исполнительной власти за отчетный период было более 15000 обращений, в т.ч. с жалобами на действия сотрудников федеральных органов – более 4500 заявлений. По имеющимся данным, в 2009 году около трех тысяч чиновников было привлечено к дисциплинарной ответственности, однако, сведений о привлечении к дисциплинарной ответственности конкретно за нарушения прав человека, не имеется.
Статистика и общая характеристика обращений граждан за 2009 год, а также опыт работы Уполномоченного за время его существования в регионе (2,5 года), свидетельствует, что работа правозащитника может быть эффективной и иметь положительный результат лишь при его тесном взаимодействии с другими государственными органами и широким кругом общественности.


Соблюдение социально-экономических прав

Соблюдение социально-экономических прав граждан возможно только в том случае, когда экономическое развитие общества позволяет реально обеспечить большинству его членов достойный жизненный уровень, и когда создан эффективный механизм для его осуществления. Именно действенные гарантии социально-экономических прав и законных интересов граждан являются предпосылкой формирования правового государства и гражданского общества. Усилия всех ветвей власти, направленные на изменение негативных тенденций в экономике страны, пока не привели к существенному улучшению жизни большинства пенсионеров, инвалидов и социально незащищенных категорий граждан, не исключение и Иркутская область.
Социально-экономическая направленность происходящих перемен в России бесспорна: Правительством страны намечены и реализуются совместно с субъектами Российской Федерации меры по трудоустройству граждан, совершенствованию пенсионного обеспечения, финансированию выплат работникам бюджетной сферы, социальной защиты инвалидов и ветеранов, детей-сирот. Но зачастую, к сожалению, реализация предоставленных гражданам отдельных категорий льгот и гарантий наталкивается на бюрократические проволочки чиновников, примером чего является ситуация по выполнению Указа Президента  РФ от 7 мая 2008 года № 714  «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов» и многие другие государственные программы.  

Знаковым событием, подтверждающим изменения в социально-экономической сфере страны, явилась ратификация в июне 2009 года Европейской социальной хартии, которая была подписана от имени Российской Федерации еще в 2000 году. Европейская социальная хартия, как международно-правовой акт, является естественным развитием Европейской конвенции о правах человека, она гарантирует его социальные и экономические права: на жилье, охрану здоровья, образование, занятость, свободу передвижения, отсутствие дискриминации и правовую защиту. 
Существующие в России конституционные основы социальных и экономических гарантий прав граждан в основном соответствуют положениям Европейской социальной хартии, однако  уровень реально предоставляемых гарантий еще далек от стандартов, установленных Хартией, и определяется экономическими возможностями государства. Неслучайно поэтому в Послании Президента России Д.А. Медведева Федеральному Собранию Российской Федерации в качестве первой и главной задачи на ближайшее время обозначена модернизация экономики страны. Это необходимо и для решения проблемы моногородов, в том числе и в нашем регионе: работать или закрыть БЦБК – не только требующий  полной определенности вопрос о сохранении Байкала, являющегося национальным достоянием, но и вопрос о выживании населения города Байкальска, инфраструктура которого связана неразрывно с инфраструктурой  комбината. Это касается и существующей проблемы крупных предприятий, собственники которых в погоне за прибылями забывают об интересах и безопасности трудящихся: вспомним трагедию на Саяно-Шушенской ГЭС и недавний взрыв на алюминиевом заводе в городе Шелехове.

Анализируя материалы, изданные в связи с «Годом семьи», приходится констатировать, что изменения вектора развития России, обусловленные реформами 90-х годов, сильно сказались и на социально-экономической обстановке. Возвращение в страну бедности, безработицы и неустроенности резко поколебали её государственные устои, такие, как семья, демография, защита детства, гарантии родительства. 

Председатель Российского детского фонда (РДФ), Президент Международной ассоциации детских фондов (МАДФ), академик РАО, писатель Альберт Лиханов, в своем аналитическом эссе «Что обещает детство?» сообщает, что с 1991 года потеря детского населения страны за 17 лет составила 13–17 миллионов человек. По мнению автора, «чтобы ударить по детям, достаточно как следует стукнуть родителей. Выбить у них почву из-под ног: снизить зарплату, повысить цены, лишить работы, закрыть эту самую работу (завод), точнее, позволить закрыть вновь явленному частнику, за которого государство теперь не отвечает, но берет с него налог, если он, этот частник, доходен». 

Академик А. Лиханов убежден, что потеря детского населения, это признак самоуничтожения, ибо без детства в скором будущем не останется и взрослости, а, в конечном счете, и государства. Автор пишет, «что спасение России, ее детства, прежде всего может быть восполнено заботой о родительстве, выравниванием социального статуса миллионов граждан, если и не полной ликвидации социальных порогов между богатыми и бедными, то в экстренном сближении этих уровней, даже принудительным. И уж, во всяком случае, любой экономический и социальный прогноз, накрепко повязанный с политическим решением, и начинаться должен с простой арифметики: сколько у нас сегодня детей? Сколько из них и в каком качестве доберутся до взрослости? Какую судьбу мы приготовим им через 15–17 лет? Как и кому они станут нужны, да и на что способны будут?».

Соблюдение трудовых прав

Статьей 37 Конституции РФ закреплено право гражданина на свободный от любой формы принуждения труд, на отдых, на вознаграждение за труд, на защиту связанных с трудовой деятельностью прав и законных интересов, в том числе, на защиту от безработицы.

Однако вопросы нарушения трудовых прав граждан по-прежнему занимают одно из ведущих мест по количеству обращений граждан к Уполномоченному: в 2007г. – 49, в 2008г. – 127, и в 2009г. – 94.  Нужно отметить, что статистика обращений граждан к Уполномоченному не может рассматриваться как объективное отражение положения дел, однако она дает информацию о существующих тенденциях.

По данным государственной инспекции труда, в Иркутской области в 2009 году поступило и было рассмотрено 2352 письменных и устных заявления и обращения граждан по вопросам нарушения трудовых прав. 1933 признано обоснованными, что составляет 76,3%. Из указанных обращений более 85% касалось вопросов заработной платы и других выплат, гарантированных трудовым законодательством РФ.

Прокуратурой Иркутской области в ходе проведения прокурорских проверок нарушений трудового законодательства выявлено 17894 нарушения трудового законодательства, в том числе об оплате труда – 13491. В суды прокуратурой направлено 7618 исков и заявлений в защиту трудовых прав, в том числе о взыскании задолженности по заработной плате в суд направлено 7 518 исков и заявлений на сумму 179 325 тыс. рублей.

Эта статистика свидетельствует о том, что ситуация в области соблюдения трудовых прав граждан на территории Иркутской области остается неблагополучной.

Основными поводами обращений граждан к Уполномоченному являются: невыплата или задержка выплаты заработной платы; невыплата заработной платы предприятиями-банкротами и предприятиями, в отношении которых введена процедура банкротства; нарушение работодателем условий трудового договора.

По-прежнему остается острой проблема невыплаты заработной платы работникам предприятий, признанных банкротами. Действующее законодательство допускает возникновение ситуации, когда граждане, обратившиеся в суд с иском о взыскании заработной платы и добившиеся решения суда в свою пользу, ничего не могут получить. 

Приводит к такому положению норма закона, согласно которой выплата задолженности предприятия-банкрота по заработной плате относится ко второй очереди удовлетворения требований кредиторов (ст.134 Федерального закона от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Зачастую оказывается, что после проведения процедуры банкротства, средства на погашение долга по заработной плате у предприятия отсутствуют. Нередко выясняется, что имущество должника, в ходе банкротства распродано конкурсным управляющим по заниженным ценам. Например, в 2008 году в ходе банкротства предприятия «Братскгорстрой» конкурсным управляющим было продано 48 квартир по средней цене 50000 рублей за каждую.
В ходе рассмотрения жалобы К. установлено, что он работал в ОАО «Управляющая инвестиционная строительная компания» со 100% участием в уставном капитале администрации Иркутской области. С мая 2008 года работодателем не выплачивалась заработная плата, а в декабре 2008 года заявитель был уволен по сокращению штата. При этом, в нарушение требований трудового законодательства, заявителю не были произведена выплата всех сумм, причитающихся при увольнении.

Решением Куйбышевского районного суда г. Иркутска от 12.03.2009 г. были удовлетворены требования заявителя о взыскании задолженности по заработной плате и компенсационных выплат по увольнению. Однако до настоящего времени судебное решение не исполнено.  Как следует из информации Управления Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области, должник не осуществляет финансово-хозяйственную деятельность, имущества и денежных средств не имеет, в связи с чем решение суда не может быть исполнено.

Решением Арбитражного суда Иркутской области от 20.01.2010 г. ОАО «Управляющая инвестиционная строительная компания» признано несостоятельным (банкротом), и в отношении него введена процедура конкурсного производства до 19 мая 2010 года. 

Таким образом, закрепленное в Конституции РФ право на оплату труда нарушено в результате того, что Правительство Иркутской области должным образом свои полномочия по управлению и распоряжению находящимися в областной государственной собственности акциями  открытого акционерного общества не осуществляла. Данный вывод подтверждается также результатами проверок, проведенных Контрольно-счетной палатой и прокуратурой Иркутской области, в ходе которых установлено, что в результате неэффективного управления пакетом акций ОАО «УИСК» безвозвратно утрачено 15 млн. руб. 

К сожалению, ответственности за такое халатное отношение к использованию бюджетных средств Иркутской области, никто не понес. Более того, прокуратура Иркутской области вместо того, чтобы, встав на защиту интересов Иркутской области и конкретных граждан, принять правовое решение по данному факту, направленное на возмещение причиненного ущерба, в своем письме в адрес заместителя Председателя Правительства Иркутской области сообщает об этом в целях исключения в дальнейшем подобных фактов некачественного управления акционерным обществом, предотвращения принятия необоснованных управленческих решений, в результате которых Иркутской области причиняется вред.  

Действующее федеральное законодательство о банкротстве, как это ни прискорбно, не направлено на защиту прав работников предприятия-банкрота, поскольку не содержит норм, обязывающих конкурсного управляющего обеспечивать первоочередную выплату задолженности по заработной плате и выходным пособиям. 

Особо настораживает тот факт, что за прошедший год участились случаи обращения бывших работников муниципальных унитарных предприятий жилищно-коммунального хозяйства, которые по решению суда признаны несостоятельными (банкротами). Учредителями подобных предприятий являются органы местного самоуправления, которые, по нашему мнению, должны нести не только моральную ответственность за нарушение прав людей на оплату труда, честно и добросовестно работавших на муниципальных предприятиях.

Яркий пример – ситуация с МУП «Рудногорское УКХ». Введенная Арбитражным судом Иркутской области в июле 2007 года процедура конкурсного производства в отношении данного МУП не привела к формированию конкурсной массы, достаточной для погашения задолженности по заработной плате. Определением Арбитражного суда Иркутской области от 29.09.2009 г. в отношении МУП «Рудногорское УКХ» конкурсное производство завершено, предприятие ликвидировано, о чем 06.11.2009 г. в Единый государственный реестр юридических лиц внесена соответствующая запись. Таким образом, задолженность по заработной плате перед работниками осталась невыплаченной. 

Внесенными в 2009 году изменениями в Федеральный закон РФ «О несостоятельности (банкротстве)» наметилась некоторая тенденция к ужесточению ответственности должника и иных лиц в деле о банкротстве, что необходимо использовать в полной мере лицами, чьи права нарушены в ходе банкротства предприятий. Однако, установленная статьей 134 очередность погашения кредиторской задолженности, по-прежнему относит во вторую очередь удовлетворение требований об оплате труда лиц, работающих по трудовым договорам. При этом вознаграждение конкурсного управляющего никаким образом не зависит от того, будет ли погашена задолженность по заработной плате работникам ликвидируемого предприятия, или нет.

Об остроте проблемы, связанной с выплатой заработной платы работникам обанкротившихся предприятий, регулярно говорилось в докладах Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации последних лет. В частности, в 2008 году было отмечено следующее: «Уполномоченный неоднократно высказывал озабоченность в связи с тем, что Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» погашение задолженности по заработной плате относит ко второй очереди удовлетворения требований кредиторов. Как известно, требования каждой очереди удовлетворяются только после полного расчета с кредиторами предыдущей очереди, а неудовлетворенные требования, ввиду недостаточности имущества у должника, признаются погашенными. По этой причине долги по заработной плате обычно остаются невыплаченными, а работники предприятий-банкротов становятся участниками акций социального протеста».

В рамках работы по совершенствованию нормативно-правового регулирования в сфере несостоятельности (банкротства) Министерство экономического развития и торговли Российской Федерации подготовило и направило на согласование в Минфин России и Минздравсоцразвития России концепцию и проект технического задания проектов Федеральных законов «О системе обязательного государственного гарантирования материальных прав работников» и «О внесении изменений в отдельные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О системе обязательного государственного гарантирования материальных прав работников».

На момент подписания настоящего доклада указанные нормативные акты, призванные гарантировать защиту материальных прав работников на оплату их труда в условиях несостоятельности (банкротства) работодателя, еще не были приняты. Между тем в условиях наступившей рецессии острота этой проблемы будет, конечно, возрастать.

Европейская социальная хартия (ст. 25), принципов которой обязалась придерживаться Россия при вступлении в Совет Европы, предписывает обеспечение претензий работников, вытекающих из трудовых договоров или трудовых отношений, в ходе процедуры банкротства гарантийными институтами или иными действенными формами защиты. В Приложении к ней уточняется характер требований работников, которые могут включать, по крайней мере, претензии относительно заработной платы за период не менее 3 месяцев при системе привилегий, или 8 недель при наличии гарантийных фондов до банкротства либо прекращения трудовых отношений, на оплату отпуска, приходящегося на год банкротства предприятия, в отношении других видов отсутствия на работе продолжительностью не менее 3 месяцев при системе привилегий и восьми недель при наличии гарантийных фондов.

«В случае недостаточности средств для первоочередного удовлетворения исков трудящихся по оплате труда и другим обязательствам предприятия указанные требования удовлетворяются за счет соответствующих фондов социальных гарантий». Это международное обязательство России не реализовано в действующем национальном законодательстве. И ситуация с невыплатой заработной платы в условиях действия нового Закона, несомненно, усугубится, что, возможно, повлечет за собой требования трудящихся к государству о создании названных фондов и выплате им заработной платы уже за счет бюджета. Таким образом, для разрешения сложившейся ситуации необходимо:
– внести изменения в действующее законодательство о банкротстве, касающееся пересмотра очередности удовлетворения требований по оплате труда работников предприятий-банкротов;
– предусмотреть возможность создания специальных фондов социальных гарантий, что явилось бы первым шагом к ратификации статьи 25 Европейской социальной хартии нашим государством и обеспечило бы возможность гражданам реально получить свою заработную плату.

В Иркутской области остается напряженной и ситуация с выплатой задолженности по заработной плате в организациях и на предприятиях. 

По сведениям Иркутскстата, просроченная задолженность по заработной плате перед работниками по причине отсутствия собственных средств в течение 2009 года составила более 90% к общей задолженности.

Эти сведения сопоставимы с аналогичными сведениями  по Российской Федерации. Так, по данным доклада о работе территориальных органов Роструда по надзору за соблюдением законодательства об оплате труда за 11 месяцев 2009 года, просроченная задолженность по заработной плате из-за отсутствия у организаций собственных средств по Российской Федерации по состоянию на 01.12.2009г. составила 4808 млн. руб. или 95,3% общей суммы просроченной задолженности, а по Иркутской области задолженность на 1 января 2010 года составляет 180 млн. рублей.  

Процентное соотношение задолженности к месячному фонду заработной платы организаций, имеющих задолженность, колеблется от 130 до 178%. Эти данные свидетельствуют о том, что в среднем, в организациях, финансируемых за счет собственных средств, заработная плата работникам выплачивается с отставанием на 1,3 – 1,8 месяцев.

Отрадным можно назвать тот факт, что по сведениям того же Иркутскстата, количество работников, имеющих задолженность по заработной плате, уверенно снижается (с 17000 в марте до 6000 в декабре 2009 года).

Однако для разрешения существующей проблемы, при которой многие работники вынуждены безвозмездно и безнадежно кредитовать российскую экономику, необходимо приложить усилия многим субъектам рынка труда. 

В первую очередь, более активную позицию должны занимать профсоюзы, компетенцией которых является защита интересов работников, в том числе, и нарушение условий оплаты труда. 

Законодательство предусматривает несколько легальных способов влияния на ситуацию. В том числе, это использование работниками в полной мере полномочий органов государственного надзора и контроля за соблюдением трудового законодательства, к компетенции которых относится не только выдача предписаний об устранении допущенных нарушений трудового законодательства, но и возбуждение дел об административном правонарушении в отношении работодателя. 

По информации Главного управления процессуального контроля следственного комитета при прокуратуре России, в 2009 г. СКП направил в суды 426 уголовных дел в отношении 428 руководителей за совершение преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 145.1 УК РФ (невыплата свыше двух месяцев заработной платы, пенсий, стипендий, пособий и иных установленных законом выплат, совершенная руководителем организации, работодателем – физическим лицом из корыстной или личной заинтересованности). При этом, если в 2008 году в ходе расследования уголовных дел в добровольном порядке погашалось около 14% задолженности по заработной плате, то в 2009 году – до 70%. 

По Иркутской области по данной статье Уголовного кодекса РФ возбуждено 4 уголовных дела, передано в суды 2 уголовных дела.
Решение проблем с задержкой выплаты заработной платы во многом зависит от того, насколько активную позицию будут занимать работники. В том числе, как ими будет использовано гарантированное Трудовым кодексом РФ право в случае задержки выплаты заработной платы на срок более 15 дней приостановить работу, известив об этом работодателя в письменной форме (с учетом требований статьи 142 Трудового кодекса РФ). 
Однако обращение в суд является на сегодняшний день основным способом защиты трудовых прав граждан, и этим способом защиты граждане должны пользоваться в полной мере.
К сожалению, работодатели (публичного и частного сектора) не учитывают, что с экономической точки зрения, по мнению ряда авторитетных экспертов, издержки по выходу из состояния задолженности намного выше, нежели издержки по предотвращению невыплат.

Непринятие государством эффективных мер по полному решению проблем, связанных с невыплатой заработной платы, несомненно, является одной из важнейших причин роста социальной напряженности и протестных настроений в обществе.
                       Права граждан на социальное обеспечение    
Многие проблемы, которые волнуют жителей Иркутской области, касаются  социальных прав. Это вопросы о пенсиях, выплатах, льготах и т.д. Среди заявителей Уполномоченному часто приходится иметь дело с ветеранами труда, инвалидами, участниками войны, многодетными и малообеспеченными семьями. 

В соответствии со статьей 7 Закона Иркутской области «О системе прогнозирования и программе социально-экономического развития Иркутской области» от 16.07.1997 г. № 35-оз разработана Концепция социально-экономического развития Иркутской области на 2006–2010 годы. В 2008 году бюджет Иркутской области по разделу «Социальная политика» составил 11 588 236 тыс. руб., в 2009 году – планировалось 13 922 328 тыс. руб., фактически выделено – 13 767 101 тыс. руб., из них на охрану семьи  – 1 263 365 тыс. рублей. 
Население Иркутской области на 1 января 2010 года составляет 2 505,6 тыс. человек, детское – 587 376 человек. Количество родившихся детей достигло 38536 человек. Из них 652 ребенка рождено в двойнях и 24 ребенка в тройнях. Впервые за последние пять лет количество умерших на 1000 человек населения составило менее 14 человек. Заключено 21123 брака, в том числе 254 среди несовершеннолетних.

По состоянию на 31 декабря 2009 года в Иркутской области проживает  705 811 пенсионеров, из их числа 229 079 продолжают работать, 662 693 человека получают трудовую пенсию, 3908 человек участники Великой Отечественной войны.

В истекшем году особое внимание уделено участникам Великой Отечественной войны в связи с предстоящим празднованием 65-летия Победы. Оно заключалось, прежде всего, в вопросе обеспечения их жильем, однако данная проблема пока не решена, еще в улучшении жилищных условий нуждается 2838 ветеранов, кроме этого, есть ряд других социальных проблем, которые также необходимо разрешить.
Если ветераны могут хотя бы рассчитывать на обязательства Российской Федерации по обеспечению их жильем в связи с 65-летием Победы в Великой Отечественной войне, то многодетные семьи и одинокие матери, семьи  имеющие инвалидов и инвалиды лишены каких-либо преимуществ. К сожалению, данная категория граждан была лишена в связи с принятием Жилищного кодекса РФ первоочередного обеспечения жильем. Включение их в общий список нуждающихся в улучшении жилищных условий, фактически лишает данную категорию граждан возможности улучшить свои жилищные условия. Изложенная позиция законодателя вступает в противовес со статьей 55 Конституции РФ провозгласившей, что «в Российской Федерации не должны издаваться законы, отменяющие или умаляющие права и свободы человека и гражданина».

В рамках полномочий, установленных законодательством, Министерством социального развития, опеки и попечительства Иркутской области, ведется работа по формированию оптимальной сети социальных учреждений, расширению спектра и повышению доступности и качества социальных услуг.
В области действует 32 стационарных учреждения для несовершеннолетних, в том числе 22 социально-реабилитационных центра для несовершеннолетних, 9 социальных приютов для детей и подростков, 1 центр помощи детям, оставшимся без попечения родителей, 27 стационарных учреждений социального обслуживания населения для престарелых и инвалидов.
Кроме того, в структуре комплексных центров социального обслуживания в 2009 году действовало 7 стационарных отделений социальной реабилитации несовершеннолетних. Общее количество мест – 2116 ед. Количество детей, прошедших социальную реабилитацию в указанных учреждениях в 2009 году составило 6130 человек (2008 г. – 6515 человек).
На территории области оказывается достаточно большое количество мер социальной поддержки, применяемых в отношении пенсионеров, ветеранов, детей-сирот, малообеспеченных семей, многодетных семей и других категорий граждан. Поддержка заключается в предоставлении несовершеннолетним временного приюта, оказывается содействие в восстановлении социального статуса детей,    определение дальнейшей формы жизнеустройства, а также различные выплаты. 
Так с 1 января 2009 года был увеличен размер ежемесячного пособия на ребенка, который составляет: для семей, среднедушевой доход которых ниже прожиточного минимума –  на 5 руб. (205 руб.), (2008 г. – 200 руб.); пособие на детей одиноких матерей – на 10 руб.  (410 руб.) (2008 г. – 400 руб.); пособие на детей, родители которых уклоняются от уплаты алиментов – на 7,5 руб. (307,5 руб.) (2008 г. – 300 руб.); на детей военнослужащих, проходящих военную службу по призыву – на 7,5 руб. (307,5 руб.) (2008 г. – 300 руб.), а также и другие выплаты, что значительно ниже показателей инфляции.

Закон Иркутской области от 17 декабря 2008 года № 118-оз «О
порядке обеспечения полноценным питанием беременных женщин,
кормящих матерей, а также детей в возрасте до трех лет через специальные
пункты питания по заключению врачей в Иркутской области» позволил обеспечить  необходимым питанием 5105 человек. 

В это же время с 1 июля 2009 года отменена выплата ежемесячного пособия в размере 2000 рублей семьям, имеющим детей в возрасте от 1,5 до 3 лет, среднедушевой доход которых ниже величины прожиточного минимума, состоящим на учете в органе местного самоуправления и которым временно не предоставлено место в дошкольном общеобразовательном учреждении. Подобная выплата в других регионах составляет от 1000 до 5000 рублей (в Красноярске – 3000 рублей, в Перми от 4000 до 5000 рублей). 

Помимо перечисленного, на территории области осуществляются и другие выплаты, направленные на поддержку семьи, материнства и детства. Однако инфляция и рост коммунальных платежей постоянно опережают доход семьи. Статистика по России показывает, что доходы между беднейшими и богатыми отличаются в 16 раз. Минимальный размер оплаты труда (МРОТ), утвержденный в четвертом квартале 2007 года, составляет 4330 рублей и пока не известно, когда он будет приведен в соответствие с прожиточным минимумом. В связи с недостатком средств семья вынуждена больше потреблять дешевых продуктов: хлеб, картофель, недорогие крупы, что, в конечном счете, отражается на здоровье большой группы людей и особенно на детях.

Иркутская область занимает первое место по заболеваемости ВИЧ инфекцией и второе место по употреблению алкоголя в Сибирском Федеральном округе, туберкулезом болен каждый трехсотый житель области. Эти проблемы не столько зависят от системы здравоохранения, недостаточной материально-технической базы учреждений, а в первую очередь, от низкого прожиточного уровня, что было характерно в послевоенные годы. 
       Особую озабоченность вызывает реализация принятых нормативных актов области по вопросам, касающимся компенсационных выплат.

        Так, от педагогов, проживающих в сельской местности, в 2009 году поступили обращения по поводу получения компенсации затрат на коммунальные услуги, установленные Законом Иркутской области от 14.12.2005 г. № 73-оз «О размерах, условиях и порядке возмещения расходов, связанных с предоставлением мер социальной поддержки по оплате жилого помещения и коммунальных услуг педагогическим работникам, проживающим в сельской местности». 

Механизм возмещения  органам местного самоуправления льгот, установленных указанным законом, предусматривает ежегодные субвенции муниципальным образованиям в соответствии с областным законом о бюджете области на соответствующий год. При этом расходы  компенсируются ежемесячно в  пределах бюджетных ассигнований на основании отчетов муниципальных образований о финансировании расходов, возникших в результате предоставления льгот. 
Однако фактически, эта норма работает не везде, педагоги получают компенсацию несвоевременно и не ежемесячно. Так, большая задолженность возникла в Мамско-Чуйском районе, по состоянию на 20 апреля 2009 года остаток задолженности областного бюджета за 2008 год составляет 1180 тыс. рублей (по данным Министерства социального развития, опеки и попечительства области), а по данным района имеется и задолженность за 2007 год. Жители поселка Луговский ранее по этому поводу обращались в администрацию  области (департамент социальной защиты населения) и в департамент образования. Из ответов, данных должностными лицами этих структур, следует, что органы исполнительной власти области и администрация района выражают готовность погасить задолженность при поступлении  бюджетных  средств. 

Пытаясь разобраться в причинах сложившейся ситуации, мы убедились, что  факт нарушения прав заявителей на предоставление мер социальной поддержки по оплате жилого помещения и коммунальных услуг не вызывает сомнений,  тогда как  администрация и прокуратура Мамско-Чуйского района  не усматривают никаких  нарушений, видимо, полагая  такую ситуацию законной  и закономерной.

Как  следует из представленной по запросу Уполномоченного информации Министра социального развития, опеки и попечительства области, финансовый орган Мамско-Чуйского района предоставляет отчеты с большим опозданием, зачастую они требуют дополнительной доработки вследствие некачественной их подготовки. 

Возникает закономерный вывод: сложившая ситуация является не только (или не столько) результатом дефицита бюджетных средств, а вызвана нераспорядительностью и безответственностью должностных лиц органов местного самоуправления.  То есть нарушения прав граждан напрямую связаны с качеством работы органов местного самоуправления. По этому поводу направлено представление в Законодательное Собрание Иркутской области.
Проблемы семьи и детства

Старая истина, что здоровая и крепкая семья – главная ячейка общества и государства, и сегодня не утратила своей актуальности. Самое сильное государство приходит в состояние упадка, если в нем нет прочных устоев семейной жизни и воспитания. Трудно переоценить и значение семьи для ребенка, ведь именно здесь происходит становление личности, формируются нравственные и человеческие качества будущего члена общества. 
Несмотря на сложную экономическую ситуацию, Правительством Иркутской области проводится социальная политика, ориентированная как на действенную поддержку людей, в силу объективных причин оказавшихся в сложной жизненной ситуации, так и на создание условий для того, чтобы каждый человек мог самостоятельно формировать стабильные, благополучные социальные позиции для себя и своей семьи.
В настоящее время, растет число семей, нуждающихся в поддержке и защите со стороны государства. В области проживает 206 746 семей, получающих ежемесячное детское пособие на 283 005 детей. Это те семьи, где прожиточный минимум ниже установленного на территории Иркутской области. В многодетных семьях (а таких в области 19144), проживает 64334 ребенка. По уходу за ребенком до 1,5 лет (а таких детей в области 30826), получают пособие 30294 человека – это не работающие и не подлежащие обязательному социальному страхованию граждане. 
Большинство проблем семей и детей имеют социальные причины: бедность, безработица, недоступность медицинской и юридической помощи. Об этом говорят и жалобы, поступающие в адрес Уполномоченного. По-прежнему большое количество обращений по вопросам улучшения жилищных условий семьи, в особенности, если в этой семье есть ребенок-инвалид. Проблема заключается не только в отсутствии свободного жилья, но и социально-бытовом устройстве – организации проживания  инвалида в квартире со специально созданными бытовыми условиями, которые отвечают всем его потребностям. 
Сейчас трудно сказать, с какими сложностями могут столкнуться семьи с детьми при реализации мер поддержки, предложенных Правительством области. Однако, те позитивные перемены, которые наметились в последнее время в жилищной сфере, необходимо развивать  дальше, что в конечном итоге приведет к сокращению сроков ожидания предоставления жилого помещения гражданами, состоящими на жилищном учете, и позволит большинству семей воспитывать своих детей в благоприятных жилищных условиях.
Наиболее болезненными являются ситуации, когда суды выносят решение о выселении семей с детьми из жилых помещений и снятию их с регистрационного учета по искам собственников жилья. Каждое такое обращение к Уполномоченному рассматривалось и будет рассматриваться особо тщательно с привлечением всех заинтересованных сторон. 
Непосильный груз проблем приводит к тому, что не всегда семья становится благодатной почвой для развития ребенка, которой она призвана служить в соответствии со своим предназначением. Это, несомненно, ведет к росту числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей. В Иркутской области по состоянию на 1 января 2010 года зарегистрировано 23921 детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, что составляет 4% от общей численности несовершеннолетних, проживающих в области. 
Нестабильность жизни приводит к неуверенности в завтрашнем дне. За текущий год 367 детей оставлено в родильных домах,  растет число детей, имеющих нарушения развития уже при рождении, что толкает родителей отказываться от них в младенческом возрасте, увеличивается количество семей с одним родителем, с низким уровнем дохода, необеспеченных жильем. Бедность в России имеет «детское лицо», риск бедности в России среди детей в два раза превышает среднестатистический уровень. Практически каждый третий ребенок в Иркутской области живет в семье, имеющей доход ниже величины прожиточного минимума. От государства требуются серьезные ресурсы, чтобы с помощью различных мер социальной поддержки улучшить сложившуюся ситуацию. Ведь данная проблема является одной из причин процветающего социального сиротства. Никакое государственное учреждение не заменит даже самую плохую мать! Такие семьи не совершенны, но большая часть личностных характеристик – 70%  закладывается в семье, и никакой воспитатель в детском доме не сможет  заменить родительского воспитания. Отсюда – психологические проблемы, несовершенство характера, которые в будущем могут отразиться на судьбе детей, воспитанных в детских домах. Некоторые в дальнейшем так и не могут адаптироваться к проблемам взрослой жизни, они не знают, что с ними будет завтра.       
Безусловно, особая роль в профилактике социального сиротства и семейного неблагополучия отводится органам опеки и попечительства. Однако в связи с маленьким штатом работников, часть обязанностей работников органов опеки по обследованию  условий жизни подопечных детей и детей в приемных семьях возлагается на социальных работников школы и общественных инспекторов.
В результате органы опеки и попечительства не всегда выполняют в положенном объеме возложенные на них функции.  Многие дети выявляются несвоевременно, в связи с чем они длительное время продолжают оставаться в социально неблагополучной обстановке. Их жизни и здоровью угрожает опасность, как со стороны родителей, так и со стороны посторонних лиц. 
Приходится признать, что сложившаяся практика работы в области защиты прав детей зачастую ориентирована не на оказание своевременной помощи семье, оказавшейся в сложной ситуации, в социально опасном положении, а на вмешательство в ситуацию, достигшую критической точки, требующую, в частности, немедленно отобрать ребенка у родителей. При этом основным инструментом работы органов опеки и попечительства в такой семье обычно становится не социальная, педагогическая, психологическая реабилитация, а применение к родителям мер административного воздействия, предусмотренных законодательством. В итоге в большинстве случаев ребенок утрачивает родительское попечение и его забирают из семьи. 
По Иркутской области только за прошедший год были лишены родительских прав 2144 человека,  отменено усыновление  у 15 граждан. 
Однако право воспитываться в семье по-прежнему остается приоритетным и распространяется на детей, в силу различных причин лишившихся родительской опеки. В этой связи в области успешно реализуются различные формы семейного устройства. Из общего числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, 14682 человек (в 2008 году – 18710 человек) устроены на воспитание в различные формы замещающих семей. Наиболее распространенной и востребованной формой устройства детей данной категории является опека или попечительство. Передано под опеку и попечительство в 2009 году 2649 детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, что на 3,2% больше показателя 2008 года (2566 чел.). В приемную семью передано 633 несовершеннолетних, это меньше показателя 2008 года на 9%. Однако меры материального и морального стимулирования замещающих семей, принятые на федеральном и региональном уровне, способствовали увеличению в 2009 году числа детей-сирот, принятых на возмездную форму опеки по договору о приемной семье, более чем в 2,2 раза. 
Приоритетной формой устройства, с точки зрения интересов ребенка, является усыновление (удочерение). На усыновление передано 225 несовершеннолетних (в 2008 году – 272 чел.), из них: российскими гражданами 182 ребенка, что на 19,1% меньше показателей 2008 года (228 чел.); а иностранными гражданами усыновлено (удочерено) 43 чел., в 2008 году (44 чел.). Вместе с тем проблема устройства детей, оставшихся без попечения родителей, на воспитание в семьи граждан, еще остается сложной и требует совершенствования механизма всей проводимой в этом направлении работы. 
С 2004 года в соответствии с распоряжением администрации Иркутской области от 9 июля 2004 года № 4-ра осуществляется формирование и ведение банка данных о семьях и несовершеннолетних Иркутской области, находящихся в социально опасном положении. Так на 1 января 2010 года на учете в банке данных Иркутской области состоят 8910 семей, находящихся в социально опасном положении, где проживает 18410 несовершеннолетних детей. Именно там дети чаще всего оказываются лишними, забытыми и заброшенными, к таким семьям необходим особый контроль со стороны органов опеки. 
К сожалению, значительное число обращений граждан к Уполномоченному содержат просьбы о восстановлении прав детей, нарушенных в связи с неправомерными действиями сотрудников органов опеки и попечительства.  Из них следует, что специалистами органов опеки и попечительства не соблюдались сроки оформления детей, оставшихся без попечения родителей под опеку; допускались немотивированные отказы в  оформлении и устройстве детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей; несвоевременно предоставлялась информация о выплатах и выплачивались пособия опекунам; должным образом не изучались материалы гражданских дел, и давалась неверная оценка обстоятельствам дела при вынесении письменных и устных заключений, в том числе – по защите жилищных прав детей. 
Федеральный закон «Об опеке и попечительстве», делающий данный институт подвижным и современным, прописывающий ответственность органов опеки и попечительства за их деятельность по установлению опеки, повлек и ряд неудобств. Речь идет о трудностях, с которыми столкнулись граждане, особенно опекуны-попечители, приемные родители, которые получают денежные средства на содержание детей. Теперь денежные средства перечисляются на лицевой счет ребенка, но для того, чтобы тратить их на каждодневные нужды ребенка, опекуну необходимо пройти несколько инстанций. Не всегда в населенных пунктах есть банк, и поэтому приходится тратить время и средства на проезд к районному центру. При этом опекун должен также отчитываться за то, куда были потрачены денежные средства, а единый  механизм отчета пока не отработан.
Имели место нарушения процедуры устройства детей в семьи. Поспешно отдавая детей опекунам и приемным родителям, патронатным воспитателям, органы опеки и попечительства не всегда соблюдают требования семейного законодательства. Они не получают полную и достоверную информацию о гражданах, принимающих детей, не обследуют их жилищно-бытовые условия, даже не требуют справки о состоянии их здоровья, не говоря уже о характеристиках. И далеко не во всех случаях, вопреки опять-таки законодательству, учитывается мнение детей, достигших 10-летнего возраста.

В течение полугода Уполномоченный работал по обращению гражданки У., которая обратилась по вопросу несогласия лишения опеки. Женщине пришлось взять детей под опеку, когда государственное учреждение пострадало от пожара. На опекуна не было нареканий со стороны опеки до тех пор, пока опека не начала задерживать выплаты  на детей. Заявительница обратилась по месту жительства к руководству с просьбой, вернуть задолженность. Однако последующие  события, касающиеся ее действий по защите прав,  она никак не ожидала. У. неоднократно опрашивали сотрудники органов опеки и попечительства, в результате был представлен документ о том, что женщина много лет тому назад состояла на учете у нарколога. Это послужило тому, что дети органами опеки и попечительства были изъяты из семьи. Женщина, не найдя правды, вновь стала вести нездоровый образ жизни, а дети, ради которых женщина приобрела уверенность в себе, создала уют в семье, попав вновь в государственное учреждение, стали нарушителями дисциплины. В данной истории, если бы дети остались в семье, не только их судьбы, но и судьба самой У. могла сложиться гораздо лучшим образом.
Не всегда ведется контроль условий содержания и воспитания детей, переданных под опеку. В личных делах отсутствуют документы, подтверждающие посещение детьми образовательных учреждений, получение ими пенсий, пособий, алиментов, наличие у них имущества.   
В адрес Уполномоченного поступило обращение гражданки С. из другого региона. Заявительница просила направить копии документов, указывающих, что она ранее воспитывалась в одном из государственных учреждений области, а также документы, подтверждающие отсутствие жилья. В результате долгих переписок и запросов, было найдено личное дело гражданки С., но оно оказалось практически пустым.
Подчас причиной, побуждающей принять на воспитание ребенка, было желание получить предусмотренные законодательством выплаты и  использовать эти деньги в дальнейшем по своему усмотрению. Надо ли удивляться, что в таких замещающих семьях дети часто не обеспечены самым необходимым – питанием, одеждой и они нередко становятся жертвами насилия, а отсутствие контроля со стороны органов опеки за выполнением опекунами обязанностей по воспитанию своих подопечных – питательная почва для преступлений в отношении детей. Не только опекуны относятся с нелюбовью к своим подопечным, но и собственные родители, которые являются законными представителями, совершают насилие над несовершеннолетними. 
В 2009 году случай с Никитой Чемезовым из поселка Мальта Усольского района, поступившим весной в областную клиническую больницу, потряс не только Иркутскую область. Двухлетнему пациенту диагностировали черепно-мозговую травму, ушиб головного мозга, перелом основания черепа, многочисленные гематомы и ожоги от сигарет. Характер повреждений говорил о том, что над ним издевались на протяжении нескольких месяцев. Следствие подозревало, что мальчика избивали собственные родители, однако они отрицали  свою вину и пытались переложить ответственность на бабушку мальчика. Уполномоченным было направлено письмо в Министерство здравоохранения для оказания должных мер, состоялись встречи с лечащими врачами. 
Случай с Никитой перевернул всю российскую общественность. Только за первую неделю пребывания его в больнице в лечебное учреждение поступило более 900 сообщений и несчетное количество звонков. Состоянием мальчика интересовались жители Италии, Венгрии, США, Бельгии, эмирата Катар. В Иркутске была создана инициативная группа, некоторые граждане хотели усыновить мальчика, но весной 2010 г. он умер. 

В настоящее время в Усольском городском суде слушается уголовное дело в отношении матери и отчима Никиты. Поражает и то, что за одиннадцать месяцев пребывания мальчика на больничной койке, никто из родственников кроме прабабушки не интересовался его здоровьем. 80-летняя женщина навещала же его постоянно, преодолевая расстояние в 260 км. 
Случай с Никитой не единичный. По мониторингу Министерства здравоохранения за 2009 год зарегистрирован 391 случай жестокого обращения в отношении детей. В лечебные учреждения Иркутской области за 2009 год доставлено 3754 несовершеннолетних. Из них: с бытовыми травмами 1633; с телесными повреждениями насильственного характера 781; с травматизмом раннего детского возраста 349; с гипотрофией 3-4 степени 13; с повреждениями, свидетельствующими о нарушении половой неприкосновенности 9; с синдромом жестокого обращения 391. 
В сводках ГУВД по Иркутской области за 2009 год зарегистрировано две тысячи преступлений, в которых жертвами стали несовершеннолетние дети, в том числе и 127 новорожденных. От побоев пострадало 504 ребенка, от ненадлежащего ухода 359 человек, 16 детей были убиты.
Часто родители совершают преступления по отношению к своим детям не от осознанной жестокости, а от бессознательной халатности. Скорее, это результат потери нравственных и моральных устоев в обществе в целом. Атрофия родительских чувств наблюдается по всей стране, но до криминальных результатов это доходит, в основном, в социально неблагополучных семьях, проживающих в основном в заброшенных поселках и деревнях.
Положение дел осложняется также тем, что многие дети боятся сообщать о случаях насилия, а родители, которые должны защищать своих детей, не желают «выносить сор из избы» в случае, если насилие совершается супругом или другим членом семьи. Безразличие к детским бедам проявляет и общество, так как не каждый решится сообщить в опеку или комиссию по делам несовершеннолетних о том, что происходит в данной семье. Если бы многие проявили свою бдительность и милосердие, может быть некоторым детям они могли спасти жизнь. Случай с Никитой Чемезовым похож на  обращение к обществу, чтобы оно обратило внимание на проблему детства в России. Он перевернул жизнь многих. Люди, которые хоть как-то прикоснулись к судьбе мальчика, теперь готовы помогать другим. Их сердце стало менее черствым, они обращают внимание на то, что происходит вокруг.
На федеральном уровне рассматривается ряд вопросов, касающихся безопасности детей, в том числе возможность создания в рамках существующего телефона спасения «112» специализированной детской службы. Общественная палата РФ планирует разработку программы реальной защиты детей.
Настораживает также и то обстоятельство, что дети-инвалиды, проживающие в неблагополучных семьях, в буквальном смысле страдают от действий своих родителей, направленных, скорее всего на их же интересы. Проблема заключается в том, что они умышленно не предпринимают никаких шагов, чтобы помочь своему ребенку, только лишь потому, что боятся, если вдруг он поправится, они не смогут получать пенсию, которая за прошедший год значительно возросла. О таких случаях в адрес Уполномоченного сообщают обычно близкие родственники, которые не равнодушны к судьбам детей.
К Уполномоченному обратился молодой человек. На момент обращения В. исполнилось 25 лет, однако у него нет и никогда не было паспорта. Его воспитывал отец и мачеха, которые не занимались ребенком, не учитывали его интересы. Теперь парень столкнулся с настоящими реалиями жизни. Нет паспорта, значит, нет прописки, работы, и, в общем-то, самого гражданина…. В настоящее время Уполномоченный через УФМС    оказывает содействие в разрешении вопроса гражданства.
Не менее важной является проблема равнодушного отношения благополучных родителей к собственным детям. Например, когда одинокий родитель может предоставить ребенку все необходимое для его полноценного развития и воспитания в семье, но предпочитает переложить свои обязанности на других людей, проще говоря, бездействовать, чаще всего это связано с появлением новой семьи, утраты близкого человека. 
В истекшем году к Уполномоченному обратилась гражданка С. с просьбой защитить права и интересы своих несовершеннолетних внуков, которые в течение нескольких  лет воспитываются и проживают с ней. Родители несовершеннолетних детей воспитанием фактически не занимаются, обязанностей по их содержанию не выполняют, проживают в квартире по месту регистрации своих детей.
Бабушка несовершеннолетних обратилась в орган опеки и попечительства по месту регистрации детей с вопросом о принятии мер воздействия, предусмотренных законодательством, в отношении родителей. Родители заверили, что заберут детей к себе, и они будут жить и учиться по месту регистрации, но в течение года так и не предприняли никаких действий по возвращению детей в семью. Они неоднократно приглашались на заседания комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав. Если на первом заседании они присутствовали, то последующие проигнорировали вовсе, хотя повестки получали.
В настоящее время вопрос об оформлении опеки над несовершеннолетними со стороны бабушки решен положительно. В отношении родителей муниципалитетом решен  вопрос о лишении их родительских прав.
Данный случай не единичный, когда бабушкам и дедушкам вместо того, чтобы отдыхать, приходится заниматься воспитанием своих внуков. Самое страшное то, что они вынуждены обращаться за помощью в органы опеки с целью лишения родительских прав в отношении собственных детей, которые взвалили своих детей на их плечи.
Не только в семье, но и в государственных учреждениях бывает не все в порядке. Плановые выезды в государственные учреждения указали на ряд нарушений, одним из которых является неудовлетворительное исполнение администрацией интернатных учреждений обязанностей опекунов, попечителей по отношению к своим воспитанникам. Порой дети предоставлены сами себе. Воспитательная работа с ними не проводится, контроля за их передвижением нет. Воспитанники самовольно покидают учреждения и нередко возвращаются к родителям, лишенным родительских прав, проживают вместе с ними в условиях, опасных для жизни и здоровья.

Были обращения по поводу питания детей, проживающих в государственных учреждениях. Росздравнадзором по результатам выявленных нарушений в ходе проведенных проверок выданы предписания следующим учреждениям: ОГУ СО «Комплексный центр социального обслуживания населения г. Саянска», ГОУ СО «Саянский детский дом-интернат для умственно-отсталых детей», ОГОУ СО «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних г. Зимы», ОГУ СО «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних Черемховского района», ОГУ СО «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних г. Усть-Илимска», детские дома № 2, № 5 г. Иркутска. В данных учреждениях использовались продукты с истекшим сроком годности, не соблюдаются условия хранения овощей и  фруктов на складе, не на все продукты, используемые в питании детей, имеются сопроводительные документы, подтверждающие их качество, не обеспечено хранение суточных проб в соответствии требований санитарных правил, не проводится контроль выполнения норм питания детей отделения дневного пребывания.
Всего в 2009 году по фактам выявленных нарушений в учреждениях для детей и подростков, включая учреждения для детей-сирот, Управлением Роспотребнадзора было вынесено 1253 постановления об административном взыскании в виде штрафа, в том числе 7 на юридических лиц, на сумму 1695,8 тыс. рублей. По всем фактам выявленных нарушений специалистами Управления Роспотребнадзора были применены меры административного воздействия. Для назначения наказания в отношении образовательных учреждений в виде административного приостановления деятельности в суды было передано 16 административных дел, решением суда приостановлена деятельность 11 учреждений.
Не в лучшем положении оказываются семьи и дети мигрантов, которые на протяжении нескольких лет, проживают на территории Иркутской области, но не имеют гражданства или временной регистрации. С появлением детей, приходят и новые проблемы: невозможность получить свидетельство о рождении, страховой полис и многое другое. Родители не имеют постоянного заработка и боятся обращаться в миграционные службы, но ищут защиты своих прав у Уполномоченного.
Несмотря на гражданство, обязанности, лежащие на родителях (законных представителях) ребенка, несущих за него ответственность по закону, непосредственно связаны с требованием статьи 3 Конвенции ООН о правах ребенка действовать в наилучших интересах ребенка, не всегда бывают именно в интересах детей.

Известно, что крайне негативно влияют на детей ситуации, при которых ребенок остается без присмотра и лишен надлежащей родительской заботы, воспитывается в условиях острой материальной нужды, психологического стресса или неполноценного психического здоровья родителей, проживает в изоляции от общества, является свидетелем неадекватного поведения родителей, приводящего к конфликтам между ними или жестокому обращению с детьми, а также ситуации, когда отношения детей с родителями резко прерываются (в том числе, в результате принудительного разлучения).
Значительное количество несовершеннолетних, состоящих на профилактическом учете в подразделениях органов внутренних дел, также свидетельствует о серьезных упущениях родителей в воспитании детей, об отсутствии контроля за их поведением. Из числа осужденных несовершеннолетних проживали в семье с одним родителем 674 подростка (49,2%); проживали вне семьи 214 подростков, что к общему числу осужденных составляет 15,6%. В сравнении с  прошлым годом  возросло число детей, воспитывавшихся вне семьи – таких подростков было 14%, увеличивается и число детей воспитывавшихся в благополучных семьях.
В 2009 году, по данным судебной статистики Управления Судебного департамента, в Иркутской области осуждено мировыми судьями и районными судами 17210 человек, в том числе несовершеннолетних – 1369 человек. Таким образом, удельный вес подростков в общей массе осужденных за уголовные преступления, составил 7,95%. В 2008 году было осуждено 1655 несовершеннолетних, то есть число осужденных подростков снизилось на 286 человек.
Среди осужденных подростков: в возрасте 14–15 лет – 368 чел., или 26,9% к общему числу; в возрасте 16–17 лет – 1001 человек, или 73,1% осужденных. Большинство осужденных – юноши, девушки (123 чел.) составляют в общем числе  8,9% .

172 подростка на момент совершения преступления нигде не учились и не работали, многие из них совершили два и более преступлений. Преступления совершались подростками, как правило, в состоянии алкогольного и наркотического опьянения, в группе или с участием взрослых.
Если оступившиеся молодые люди находятся в Ангарской воспитательной колонии, то у девушек ситуация складывается по-другому. Их направляют в г. Томск, что затрудняет в последующем встречи с родственниками, в связи с чем необходимо принимать меры по открытию пенитенциарного учреждения для девушек на территории Иркутской области.

Детство невозможно без обеспечения государственных гарантий доступности образования. В этой связи современная государственная образовательная политика направлена на обеспечение доступного качественного общего образования. В настоящее время дошкольное образование в области осуществляют 910 постоянно действующих дошкольных образовательных учреждений разных видов. За последние три года численность детей в образовательных учреждениях, реализующих программу дошкольного образования, имеет постоянную тенденцию к росту.
Однако и спрос населения на услуги детских садов ежегодно увеличивается. В муниципальных органах управления образованием, на регистрационном учете по устройству детей в дошкольные образовательные учреждения числится 39 тысяч детей в возрасте от 1,5 до 7 лет, в том числе 14,5 тысячи детей – в возрасте от 3 до 7 лет. С имеющимся ростом рождаемости детей эта проблема усугубляется. Если для разрешения ситуации в ряде территорий продолжают реализовываться муниципальные программы строительства детских садов, также проблема устройства детей в детские сады решается за счет внутренних резервов, то остро стоит вопрос с обеспечением детей местами в детских дошкольных учреждениях городов области. Так, на конец 2009 года в г. Иркутске нуждающихся в дошкольных учреждениях было свыше 21,5 тыс. детей, в г. Шелехов – 2,6 тыс. детей, в г. Братске – 8,1 тыс. детей, в г. Усолье-Сибирское – 3,7 тыс. детей, в г. Черемхово – 673 ребенка, в Иркутском районе – свыше 2,1 тыс. детей. Данная проблема приводит к превышению оптимальной наполняемости в группах дошкольных учреждений (свыше 20 детей), а это вынуждает руководителей использовать двухъярусные кровати, что является нарушением требований санитарных правил.
В области 1261 общеобразовательное учреждение, в том числе 38 – специальных (коррекционных) образовательных учреждений для обучающихся, воспитанников с ограниченными возможностями здоровья и специальные учебно-воспитательные учреждения для детей и подростков с девиантным поведением. Всего обучается 259 359 человек, причем в течение последних лет отмечается замедление темпов снижения контингента обучающихся. Если в 2002–2005 годах контингент ежегодно снижался на 17–18 тыс. человек, в 2009 году – на 1057 обучающихся. Отрадно, что в течение двух последних лет растет число первоклассников (2008 год – на 963, 2009 год – на 1195).
Продолжается работа и по оптимизации-реорганизации сельских малокомплектных начальных школ. 23 школы закрыты в связи с аварийным состоянием, недобором учащихся. Из-за сокращения школ в 2009–2010 учебном году осталось без работы 10% учителей, остальные сменили место жительства, ушли на заслуженный отдых, устроены на работу в другие школы.

Большое значение в образовательных учреждениях уделяется формированию у школьников культуры здорового образа жизни, одним из эффективных методов данного направления является внедрение превентивных программ, а также работа  наркопостов, которые действуют в 39 муниципальных образованиях. В 2009 году на учете в наркопостах  состояло 9284 обучающихся, из них за употребление спиртных напитков – 1701, за употребление токсических веществ 56, за употребление наркотиков 58, за устойчивое курение – 7583 детей и подростков.  

Отмечены факты, когда на протяжении нескольких лет не проводится профилактический медицинский осмотр детей (Мальта, Тайтурка, Сосновка в Усольском районе). Полностью не укомплектованы всеми специалистами медицинские комиссии, проводящие профилактический осмотр детей в городах Тайшет, Тулун, Бодайбо и в большинстве сельских территорий (Иркутский, Заларинский, Качугский, Жигаловский и т.д). 
Отсутствие системы в проведении медицинских осмотров ведет к  ухудшению состояния здоровья призывников. По данным военкомата Иркутской области, осенний призыв 2009 года составил 20859 человек, из них только 6256 направлены в воинские части для прохождения службы. Низкий уровень  работы призывных комиссий по подготовке призывников отмечен в муниципальных образованиях: Нижнеудинское, Шелеховское, Чунское, Ангарское, Тулун и Тулунский район, Куйтунский район, Нижнеилимский район. Из общего числа прибывших на военную службу, только 60% имеют образование. Руководство обеспокоено тем, что растет число молодых людей, поступающих в ряды вооруженных сил с непогашенной судимостью.

Данный факт подтверждает необходимость целостного подхода к профилактике и оздоровлению в образовательной среде. Одним из положительных моментов является  оздоровление детей в летний период. В детских оздоровительных учреждениях различных типов на территории Иркутской области в 2009 году отдохнуло 250 628 детей (в 2008 году 259 958 детей), в том числе 16996 детей, находящихся в трудной жизненной ситуации (67,8% от всех оздоровленных детей).
Остро стоит вопрос о совершенствовании системы питания обучающихся в общеобразовательных учреждениях. По итогам 2009 года охват горячим питанием школьников составил 85,1%, это 82657 учащихся, а денежные средства выделяются из расчета 10 рублей на питание одного ребенка в день. К категории таких детей относятся: дети, находящиеся в трудной жизненной ситуации, а также из многодетных семей.  
При осуществлении надзора за организацией питания организованных коллективов детей выявлялись следующие нарушения: не в полном объеме и не повсеместно осуществляется производственный контроль за организацией питания детей (города Иркутск, Усолье-Сибирское, Тайшет, Черемхово, Ангарск, Братск), не согласовывалось меню с органами Роспотребнадзора в городах Усолье-Сибирское, Черемхово, Тулун, Нижнеилимском, Качугском, Жигаловском, Эхирит-Булагатском, Чунском районах. 

Отмечены факты, когда в питании детей использовались продукты без сопроводительных документов (школы №№ 90, 1, 29, 5, 2, 19 Чунского района, МОУ СОШ №№ 85, 5 г. Тайшета). Только в ходе проверки образовательных учреждений г. Ангарска выявлено 28 нарушений в сфере организации питания детей.

В области  сформирована сеть учреждений для детей, нуждающихся в государственной поддержке. Детям данной категории уделяется большое внимание относительно социализации. Однако большинство выпускников детских домов оказываются неприспособленными к жизни за стенами социального учреждения. Попадая во взрослую жизнь, многие сироты по-прежнему нуждаются в социальной реабилитации и поддержке. Такие дети, как правило, не умеют распоряжаться денежными средствами, не привыкли сами добиваться поставленной цели. Анализ параметров мониторинга показал, что только 49% воспитанников имеют средний уровень подготовки к самостоятельной жизни, 47% – средний уровень социально-правовой компетентности, 39% – средний уровень профессионально-трудовой готовности. В основном воспитанники данных учреждений в дальнейшем получают образование в учреждениях среднего профессионального образования (15 учреждений), а также начального профессионального образования (44). Данные учреждения пользуются спросом не только выпускников государственных учреждений, но в целом выпускников образовательных учреждений. Между тем существуют объективные обстоятельства, обусловливающие необходимость повышения эффективности воспитательной функции и социальной поддержки обучающихся в системе начального профессионального образования. Это обусловлено тем, что более 70% обучающихся в училищах и лицеях составляют дети из малообеспеченных и неполных семей.  Среди них постоянно увеличивается количество детей- сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также детей с ограниченными возможностями здоровья. С 2006 по 2009 год численность этой категории обучающихся в НПО возросла на 4,3%. В отдельных учебных заведениях количество обучающихся детей-сирот превышает 50% от общего контингента. Многие из ребят физически нездоровы, у них высокий уровень тревожности, агрессии. В общежитиях проживают всего 3060 чел. или 19%, в общежитиях среднего профессионального образования проживают 2257 человек, это составляет 89%.      
Настораживает и то, что материально-техническая база изношена, устройства 70–80 годов прошлого века и не позволяет готовить кадры для современного производства, не говоря о тех задачах, которые поставил Президент России Д.А. Медведев по модернизации и техническому перепрофилированию производства. 
Однако есть и положительная работа. Отрадное известие поступило в профессиональное училище № 66 г. Усть-Илимска: коллектив стал победителем конкурса национального проекта «Образование» и выиграл грант 60 млн. рублей. Большую роль в преобразовании училища сыграли ООО «ИлимСибнес», «Алексеевский ЛПК», «ДОЦ», «ИлимСиблес техно», и мн. другие. Преподаватель информатики данного училища Александра Михайловна Одноблюдова награждена премией Президента России в 100 тыс. рублей. Этот почин должен быть заделом и поддержкой трудовых коллективов области. Подобные примеры позволят вести подготовку первоклассных специалистов рабочих профессий.
Все негативные обстоятельства, перечисленные выше, порождают нестабильность, что отражается как на семье, так и на детстве. Но ведь люди, слабые и сильные, приходят во взрослость из детства. А оно является важной частью не только экономики, но сегодняшней практики и будущего  государства. Чем больше в детство вложишь, тем больше от него и получишь.
В интервью газете «Книжное обозрение» весной 1989 года академик Сахаров сказал: «Я согласен, что подъем общества возможен только на нравственной основе. В нашем народе произошли тяжкие изменения в результате террора, в результате многих лет жизни в обстановке обмана и лицемерия. Но я верю, что в народе всегда сохраняются нравственные силы. В особенности я верю в то, что молодежь, которая в каждом поколении начинает жить как бы заново, способна занять высокую нравственную позицию. Речь идет не столько о возрождении, сколько о том, что должна получить развитие находящаяся в каждом поколении и способная вновь и вновь разрастаться нравственная сила».
О соблюдении жилищных прав

В жалобах граждан, адресованных Уполномоченному, проблемы, связанные с нарушением жилищных прав, находятся на первом месте. Статистика, на наш взгляд, отражает реальное положение дел в этой сфере. Вопросы, связанные с нарушением жилищных прав граждан, остаются на особом контроле Уполномоченного, поскольку их социальная значимость весьма велика.

Среди причин, обусловливающих сложившуюся ситуацию можно выделить следующие:

· Несовершенство жилищного законодательства, в том числе не соответствие некоторых его норм Конституции России и представлениям общества о справедливости;

· Складывающаяся правоприменительная практика, не соответствующая конституционным положениям о приоритете прав и свобод человека и гражданина;

· Некомпетентность и злоупотребления, включая коррупционную деятельность, со стороны чиновников, главным образом муниципальных;

· Неэффективность государственных институтов, призванных защищать права и свободы человека и гражданина;

· Активная противоправная деятельность физических и юридических лиц, направленная на незаконное отчуждение жилых помещений, принадлежащих гражданам, совершение мошеннических действий при строительстве жилых домов и т.п.;

· Низкий уровень правовых знаний граждан и их низкая готовность активно защищать свои права.

Соблюдение жилищных прав граждан Иркутской области, проживающих в общежитиях, было предметом доклада  Уполномоченного «О положении в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина в Иркутской области в 2008 году». Проблема общежитий не утратила свою остроту и в 2009 году. С учетом практики, наработанной по разрешению жалоб граждан, проживающих в общежитиях в других субъектах Российской Федерации, всем гражданам, обратившимся к Уполномоченному с подобными жалобами, были даны рекомендации по судебной защите права на приватизацию занимаемых жилых помещений и права пользования жилым помещением; даны консультации по защите интересов в ходе выселения из занимаемого жилого помещения, по вопросам оплаты за пользование жилым помещением.

Об актуальности данной темы можно проследить на следующем примере.

В 2009 году предметом расследования Уполномоченного оказались действия администрации города Тайшета в части продажи конкурсным управляющим здания общежития, расположенного по адресу: г. Тайшет, ул. Шевченко, 6. Интерес вызывает то обстоятельство, что общежитие являлось муниципальной собственностью, и было реализовано при ликвидации муниципального унитарного предприятия (МУП) «Тайшетское коммунальное хозяйство».

В соответствии с Законом РФ «О несостоятельности (банкротстве)» жилищный фонд социального использования, а также социально значимые объекты подлежат передаче в собственность соответствующего муниципального образования в лице органов местного самоуправления, о чем конкурсный управляющий уведомляет указанные органы. Такая передача осуществляется без каких-либо дополнительных условий на основании определения арбитражного суда в сроки, предусмотренные таким определением.

В соответствии со статьей 92 Жилищного кодекса РФ к жилым помещениям специализированного жилищного фонда отнесены жилые помещения в общежитиях. Согласно п. 12 Правил утвержденных  Постановлением Правительства РФ № 42 от 26.01.2006 г., включение жилого помещения в специализированный жилищный фонд производится на основании решения органа, осуществляющего управление государственным или муниципальным жилищным фондом.

Распоряжением № 12/И от 24.12.91 г. Комитета по управлению государственным имуществом Иркутской области здание, расположенное по адресу: г. Тайшет, ул. Шевченко, 6, построенное в 1959 г. и используемое как общежитие, передано в муниципальную собственность муниципального образования «город Тайшет». Однако на момент продажи (на 16.04.2007 г.), данное здание числится в реестре муниципальной собственности, как жилое здание – общежитие. Таким образом, отсутствие решения муниципалитета о включении здания общежития в специализированный жилищный фонд позволило конкурсному управляющему продать его частному лицу вместе с жильцами. 

Частное лицо также перепродает данное здание, при этом в договоре купли-продажи нет информации о наличии обременения данного имущества правом пользования. Новый собственник принимает меры для выселения жильцов без предоставления другого жилого помещения, осуществляя это путем отключения здания от источников коммунальных услуги и электричества.

В настоящее время новое руководство муниципального образования пытается помочь жильцам общежития, инициировало обращение в суд в интересах жильцов.

Таким образом, несвоевременное принятие решения по данному общежитию и отсутствие его должного оформления повлекло не только нарушение прав граждан, но и может привести к дополнительным расходам бюджета муниципального образования.

О нарушении жилищных прав граждан свидетельствуют следующие примеры.

Б. обратилась к Уполномоченному с жалобой на нарушение ее жилищных прав администрацией г. Иркутска. Суть вопроса заключалась в том, что на протяжении ряда лет с заявительницей ежегодно заключался краткосрочный договор найма жилого помещения муниципального жилищного фонда. При этом правовым обоснованием своих действий орган местного самоуправления указал нормы Жилищного и Гражданского кодексов РФ о коммерческом найме жилых помещений. По своему содержанию рассматриваемый договор во многом совпадал с типовым договором социального найма.
Анализ ситуации дал основания для вывода о том, что действия администрации г. Иркутска по заключению указанного договора, были необоснованными. Дело в том, что в муниципальном жилищном фонде г. Иркутска не выделен жилищный фонд коммерческого использования, хотя это прямо предусмотрено ст. 19 ЖК РФ. В связи с этим, имеющийся муниципальный жилищный фонд г. Иркутска может использоваться лишь как жилищный фонд социального использования и специализированный жилищный фонд. В ходе проверки не удалось получить информации о том, что органами местного самоуправления г. Иркутска установлены основания и порядок принятия решения о предоставлении жилых помещений по договорам коммерческого найма. 

Невыполнение органом местного самоуправления требований жилищного законодательства в данном случае ставят под сомнение действия чиновников и дают повод говорить о нарушении жилищных прав граждан. Есть веские основания предполагать, что подобный случай в практике администрации г. Иркутска и других органов местного самоуправления Иркутской области не единичен. 

С подобной жалобой на действия должностных лиц Ангарского муниципального образования Иркутской области обращалась Е. – мать-одиночка, воспитывающая двух несовершеннолетних детей.

Причиной её обращения стало то, что на протяжении 10 лет она проживает в жилом помещении, отнесенном к специализированному муниципальному жилищному фонду, по договору краткосрочного найма. Каждый год с ней заключается новый договор. В настоящее время это договор краткосрочного найма сроком на один год. Никаких гарантий предоставления заявительнице жилого помещения на новый срок нет. Решение вопроса – предоставить ей право проживать в указанном жилом помещении или нет, зависит только от усмотрения администрации муниципального образования.

Попытка заявительницы защитить свои права в суде успехом не увенчалась.

Анализ данной ситуации показал, что она возникла не по вине заявительницы, а в силу несовершенства законодательства и действий должностных лиц органа местного самоуправления.

Исходя из приоритетности конституционных норм, закрепляющих права и свободы человека, которые должны определять содержание и смысл деятельности органов власти, Уполномоченный обратился к Главе Ангарского муниципального образования с конкретными предложениями по внесудебному решению жилищной проблемы Е.

Крайнюю обеспокоенность вызывает положение дел с нарушением жилищных прав граждан, лишившихся единственного жилища в результате чрезвычайных обстоятельств.

К. проживала с семьей из 3-х человек (в т.ч. двое несовершеннолетних детей) в собственной квартире до пожара, который 6 февраля 2009 г. уничтожил её жилище.

Сразу после несчастья заявительница обратилась в администрацию г. Иркутска с просьбой оказать ей помощь. 12 февраля 2009 г. по её заявлению было принято решение временно, до 31 июля 2009 г., предоставить помещение для проживания в здании по адресу г. Иркутск, ул. Полярная, 82.

В жалобе К. сообщила, что временное жильё по указанному адресу представляет собой комнату 12 кв.м. в одноэтажном деревянном здании бывшей детской поликлиники. По своему техническому и санитарному состоянию это помещение, по мнению автора, не пригодно для проживания.

5 марта 2009 г. заявительница получила на свое обращение письменный ответ (исх. № 027-05-329/9) от заместителя мэра г. Иркутска – председателя комитета по управлению Правобережным округом. В этом документе ей было поставлено в вину, что она не застраховала свое имущество, в связи с чем «восстановить утраченное имущество, в данном случае Вашу квартиру, не представляется возможным». Помимо этого сообщалось, что ей предоставлено жилое помещение для временного проживания по адресу г. Иркутск, ул. Полярная, д. 82, а также, что предоставить жилое помещение взамен сгоревшего не представляется возможным.

В ходе рассмотрения жалобы К. было установлено, что по указанному адресу находится одноэтажное деревянное здание бывшей детской поликлиники. Визуальный осмотр здания снаружи и внутри дал основания полагать, что оно по своему техническому и санитарному состоянию не может использоваться для проживания людей, поскольку не соответствует требованиям, которым должно отвечать жилое помещение, установленным Положением о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 г. № 47).

На всех окнах и запасном выходе установлены металлические решетки. Имелась высокая вероятность того, что, в случае возникновения пожара вблизи действующего входа в здание, люди, находящиеся в нем, не смогут его покинуть самостоятельно. 

В здании на момент осмотра в мае 2009 г. было заселено не менее 5 помещений. 

В связи с наличием признаков нарушения прав человека со стороны  органов местного самоуправления г. Иркутска Уполномоченный был вынужден дважды обратиться в прокуратуру Иркутской области. 

Вопреки очевидным фактам, прокуратура  оснований для реагирования не нашла. Установленные факты вселения людей в помещения, не предназначенные для использования в качестве жилых и созданная этим угроза их жизни и здоровью, правовой оценки не получили. Факт не обеспечения администрацией г. Иркутска реализации права граждан на меры защиты, единственное жилое помещение которых стало непригодным для проживания в результате чрезвычайных обстоятельств, также не получил должной оценки. Факты неправомерных действий при рассмотрении органом местного самоуправления обращения К. остались без внимания. 

Печально, что предложение Уполномоченного, обращенное к прокурору Иркутской области, об изучении вопроса о соблюдении органами местного самоуправления Иркутской области жилищных прав граждан, оставшихся без жилья в результате пожаров и иных чрезвычайных ситуаций, не было поддержано. Кому как не прокурорам знать, что число людей оказавшихся в такой ситуации в Иркутской области исчисляется многими сотнями!

В настоящее время К. намерена обратиться за судебной защитой.

Вызывает вопросы и организация деятельности органов местного самоуправления г. Иркутска по выполнению требований, установленных Постановлением Правительства РФ № 47 от 28 января 2006 г. «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу».

Последовательность действий по оценке жилого помещения, установленная Положением, предусматривает необходимость проведения технического обследования здания, признания его в установленном порядке аварийным и подлежащим сносу, а затем, на основании полученного заключения межведомственной комиссии, принятия решения муниципального органа и издание правового акта о сроках отселения граждан.

Выполнение требований данной правовой нормы можно наглядно проследить на примере рассмотрения жалобы М. по вопросу, связанному с её обращением в орган местного самоуправления с заявлением о признании жилого помещения не пригодным для проживания. Заявительница указала, что неоднократно обращалась по этому вопросу в различные инстанции, однако четкого ответа о том, является ли жилой дом, в котором она проживает аварийным и подлежащим сносу, а, главное, о сроках отселения из него, она не получила.

Поступивший в адрес Уполномоченного ответ за подписью заместителя мэра – председателя комитета по градостроительной политике администрации г. Иркутска Е.А. Харитонова (исх. № 945-70-1273/9 от 24 марта 2009 г.) не содержит информации о рассмотрении администрацией г. Иркутска вопросов, содержащихся в обращении М. по существу и направлении заявителю исчерпывающего ответа.

В полученном ответе на двух страницах процитировано Постановление Правительства РФ № 47 от 28.01.2006 г. «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции». Далее указано, что поскольку заявление М. подано в ненадлежащий орган – в Комитет по градостроительной политике администрации г. Иркутска, а не в Межведомственную комиссию и, кроме того, к нему не приложены документы, предусмотренные п. 45 Положения, оно не может быть рассмотрено по существу.

Данный ответ наглядно свидетельствует о нарушении прав граждан при рассмотрении их обращений.

Во-первых, не понятно, почему Комитет по градостроительной политике не выполнил требование п.5 ч.1 ст.10 Федерального закона № 59-ФЗ от 02.05.2006 г. «О порядке рассмотрения обращений граждан РФ» и не направил обращение автора в Межведомственную комиссию, к компетенции которой относится рассмотрение вопроса об оценке жилого дома в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 47.

Во-вторых, не понятно, почему заявителю не было разъяснено право самостоятельного обращения в Межведомственную комиссию.

До обращения к Уполномоченному М. пыталась самостоятельно выяснить ситуацию со своим домом. Ее интересовал вопрос о том, признан ли жилой дом, в котором она проживает аварийным, и в какие сроки будет проводиться его расселение.

Однако противоречивая информация, содержащаяся в ответах должностных лиц администрации г. Иркутска, отсутствие конкретного и четкого ответа на поставленные в обращении вопросы, повлекли вынужденное хождение гражданки М. по различным инстанциям для решения своего вопроса.

И это при том, что службой Госжилконтроля Иркутской области в августе 2008 г. было проведено внеплановое мероприятие по контролю на предмет соответствия технического состояния рассматриваемого дома требованиям «Правил технической эксплуатации жилищного фонда» (утв. Госкомстроем РФ 27 сентября 2003 г. № 179 и постановлением Правительства РФ от 28.01.2006 г. № 47). По результатам проверки был составлен акт  № 5А-55-9 от 22 августа 2008 г., который был направлен в адрес председателя Комитета по градостроительной политике администрации г. Иркутска для проведения оценки соответствия многоквартирного жилого дома установленным вышеназванными актами требованиям и подготовки соответствующего заключения.

В ответе, полученном Службой госжилконтроля (исх. № 945-70-7189/8 от 23 октября 2008 г.) отсутствуют сведения о принятых в соответствии с указанной нормой закона мерах.

На момент опубликования настоящего доклада решение об обследовании рассматриваемого жилого дома в порядке, предусмотренном Постановлением Правительства РФ № 47 от 28 января 2006 г. «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу», вышеназванных нормативных актов, администрацией г. Иркутска не принято.

Тем самым нарушается конституционное право гражданина на обращение. Кроме того, очевидно и нарушение жилищных прав М. 

Приведенные примеры и другие, имеющиеся в распоряжении Уполномоченного факты, дают основание утверждать, что практика, когда действиями (бездействием) органов и должностных лиц местного самоуправления Иркутской области грубо нарушаются жилищные и иные права граждан, носит системный характер. Эта несправедливость унижает человеческое достоинство людей, порождает у них неверие в закон и недоверие к власти. 

Уполномоченному поступила коллективная жалоба граждан, проживающих по адресу: г. Иркутск, ул. Напольная, 89 «А» по вопросу переселения их из указанного дома, признанного аварийным и подлежащим сносу.

Как следует из текста обращения, указанный жилой дом в 2005 году был признан аварийным и подлежащим сносу. 22 июня 2009 г. на коллективное обращение жителей аварийного дома по вопросу их расселения, был получен ответ за подписью заместителя мэра – председателя комитета по градостроительной политике Е.А. Харитонова, в котором указано, что расселение дома будет произведено в 4 квартале 2009 года. Однако, до настоящего времени расселение жильцов из аварийного дома, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Напольная, 89А, не произведено.

В письме от 24 февраля 2009 г. (за подписью председателя городской Думы г. Иркутска Лабыгина А.Н.), указано следующее: «На основании заключения межведомственной комиссии от 31.12.2008 г. дом № 89А по ул. Напольной признан непригодным для проживания и подлежащим сносу. В соответствии с постановлением мэра г. Иркутска от 23.01.2009 г. № 031-06-115/9 в срок до 31.12.2009 г. Администрацией города Иркутска будет осуществлено расселение граждан, проживающих в данном доме».

Вместе с тем, изучение опубликованных муниципальных правовых актов г. Иркутска по вопросам переселения граждан из ветхого и аварийного жилья, не подтвердило данной информации.

Так, Решением Думы г. Иркутска от 29 августа 2008 г. № 004-20-520859/8, утвержден Перечень объектов ветхого и аварийного жилищного фонда г. Иркутска, планируемых к расселению в 2008 г., в котором указанный жилой дом не значится. Отсутствует он также и в Перечне объектов ветхого и аварийного жилищного фонда г. Иркутска, планируемых к расселению в 2009 г., утвержденном постановлением мэра г. Иркутска от 22 октября 2008 г. № 031-06-2408/8 «Об утверждении плана мероприятий по реализации целевой программы «Переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда в г. Иркутске на 2004-2012гг.» на 2009 г.». Постановлением администрации г. Иркутска от 29 октября 2009 г. N 031-06-3553/9 «Об утверждении плана мероприятий по реализации целевой программы «Переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда в г. Иркутске на 2004-2012гг.» на 2010 г.», жилой дом также не включен в перечень объектов, подлежащих расселению в 2010 году.

Изучение ситуации показало, что Постановлением Правительства Иркутской области от 28.01.2009 г. № 10-пп была утверждена региональная адресная программа «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда с учетом необходимости стимулирования развития рынка жилья в Иркутской области». Жилой дом по ул. Напольная, 89А содержится в перечне аварийных многоквартирных домов, изложенных в приложении № 2 к данной Программе.

В связи с этим возникает вопрос – было ли решение, о котором сообщил гражданам председатель Городской Думы г. Иркутска, принято в действительности, и если да, то может ли оно применяться с учетом того, что официально не опубликованные муниципальные правовые акты, затрагивающие права и свободы и обязанности граждан, применению не подлежат в соответствии с ч.3.ст. 15 Конституции РФ? Весьма интересной в этой связи является и ситуация, при которой муниципальный правовой акт вносит изменения в нормативный правовой акт субъекта. А может быть в г. Иркутске имеется еще одна программа по переселению из аварийного жилья, которая тоже нигде не опубликована? Тогда как быть со статьей 15 Конституции РФ? 
Проверкой жалобы с выходом на место установлено, что утверждения авторов о непригодности жилого дома для проживания, обоснованны. Жилые помещения настолько не соответствует санитарным и техническим требованиям, что проживание в таких условиях, опасно для жизни и унижает человеческое достоинство граждан, что является прямым нарушением их конституционных прав (ст. 20, 21 Конституции РФ).

Невозможно оставить без внимания и практику разрешения судами Иркутской области споров, связанных с выселением граждан из занимаемого жилого помещения (в связи с признанием его непригодным для проживания или сносом жилого дома) с предоставлением другого жилого помещения. Эта деятельность касается не только жилищных прав граждан, но и конституционного права на судебную защиту. 

При рассмотрении таких дел суды основываются на статье 89 Жилищного кодекса РФ, в части 1 которой указано, что предоставляемое гражданам в связи с выселением из жилого дома, признанного аварийным и подлежащим сносу, другое жилое помещение должно быть благоустроенным, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта.

Проследим эту ситуацию на примере рассмотрения жалобы В.

Можно ли считать справедливым решение Октябрьского районного суда г. Иркутска от 11 августа 2009 г., которым были удовлетворены исковые требования администрации г. Иркутска о выселении семьи В., состоящей из семи человек и проживавших в трехкомнатной квартире, в связи со сносом жилого дома, признанного аварийным и подлежащим сносу, в однокомнатную квартиру? Это решение было оставлено без изменений кассационной и надзорной инстанциями Иркутского областного суда. Более того, Службой судебных приставов оно было принудительно, жестко и с редкостной оперативностью исполнено (см. Приложение № 4 и № 5).

Анализ материалов жалобы В. показал следующее.

Администрацией г. Иркутска при принятии решений, затрагивающих жилищные права семьи В., были допущены нарушения закона.

1. Постановление мэра г. Иркутска от 21 мая 2009 г. № 031-06-1759/9, которым дом, где проживала семья В., был включен в перечень домов подлежащих расселению, было незаконным. Данный вопрос, в соответствии с Уставом города Иркутска могла решить только Городская Дума;

2. Включение администрацией г. Иркутска в мае 2009 г. дома, где проживала В. с семьей, в число домов, подлежащих расселению, было необоснованным.

3. Постановление мэра города Иркутска датированное 16 февраля 2009 г. № 031-06-488/9- о признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими сносу (где указан и дом В.), подписанное Хиценко Н.С., вероятно, было принято гораздо позже указанной даты и противоречит  постановлению мэра г. Иркутска от 30 июля 2009 г. № 031-06-2579/9. 

          В результате действий администрации г. Иркутска и несправедливого решения Октябрьского районного суда г. Иркутска семья В. оказалась в крайне тяжелой жизненной ситуации. Переселение пяти взрослых и двух несовершеннолетних детей из трехкомнатной в однокомнатную квартиру вряд ли можно расценивать как предоставление равноценного жилья (обеспеченность общей площадью в результате этого уменьшилась с более чем 10 кв.м. до 6,2 кв.м). К тому же предоставленная однокомнатная квартира не соответствовала установленным санитарным и техническим требованиям. Кроме того, предоставленное по решению суда жилье не соответствует требованиям п. 20 Постановления Правительства РФ № 47 от 28.01.2006 г., согласно которому объемно-планировочное решение жилых помещений и их расположение в многоквартирном доме, минимальная площадь комнат и помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в жилых помещениях (кроме прихожей и коридора), должны обеспечивать возможность размещения необходимого набора предметов мебели и функционального оборудования с учетом требований эргономики.

Кассационная и надзорная инстанции Иркутского областного суда не усмотрели в решении Октябрьского районного суда г. Иркутска по делу о выселении семьи В. никаких нарушений.

К сожалению, эти суды не приняли во внимание соответствующую правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации.

В Определении Конституционного суда РФ от 16 ноября 2006 г. № 503-О, указано, что статья 89 ЖК РФ не исключает возможности ее применения во взаимосвязи со статьей 57 того же  Кодекса при наличии к тому оснований. 

В Определении от 28.05.2009 г. № 605-О Конституционный Суд РФ пояснил, что положения частей 1 и 2 статьи 89 ЖК РФ не ограничивают суды в возможности в ходе исследования и оценки того или иного варианта предоставления жилого помещения, а также принять во внимание обстоятельства, свидетельствующие о равнозначности или неравнозначности предоставляемого конкретным лицам определенного жилого помещения.

Таким образом, Конституционный Суд Российской Федерации указал, что суды, рассматривая соответствующие споры, не только могут, но и должны учитывать все имеющие значение для дела обстоятельства, поскольку речь идет о правах человека.

Практика Европейского Суда по правам человека свидетельствует о том, что суд при рассмотрении споров о нарушении статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод, предусматривающей защиту собственности, оценивает, прежде всего, было ли соблюдено справедливое равновесие между требованиями защиты интересов общества и основных прав личности. 

Есть веские основания полагать, что указанные суды в данном случае нарушили и право граждан на справедливое судебное разбирательство, предусмотренное ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также не обеспечили защиту права на уважение частной и семейной жизни, предусмотренное ст. 8 этой Конвенции.

В рассматриваемой ситуации не усматривается каких-либо существенных общих интересов жителей муниципального образования, ради защиты которых семья В. могла быть поставлена в положение, в котором реально оказалась в результате действий муниципальных чиновников.
Таким образом, из обращений граждан за 2009 год обозначилась ещё одна проблема, связанная с нарушением прав граждан при расселении их из жилых помещений, признанных аварийными и подлежащим сносу.

В ней можно выделить несколько основных, на наш взгляд, аспектов: 
– не соответствие муниципальных правовых актов по вопросам переселения граждан из ветхих и аварийных жилых помещений, требованиям законности и обоснованности;
– не соблюдение принципов законности и справедливости при разрешении судами споров, связанных с переселением граждан из ветхих и аварийных жилых помещений;
– недостаточный прокурорский надзор за деятельностью органов местного самоуправления в этой сфере.

Права инвалидов и ветеранов

Российская Федерация принимает участие в реализации мероприятий, предусмотренных «Планом действий Совета Европы по содействию правам и полному участию людей с ограниченными возможностями в обществе: улучшение качества жизни людей с ограниченными возможностями в Европе, 2006-2015 годы». Данное участие можно рассматривать как приоритетное направление современной социальной политики России, как активное движение по ратификации Конвенции о правах инвалидов. 

Однако инвалиды не информированы ни об участии России, ни о результатах осуществления этого плана, ни о том, какие для этого предпринимаются меры. Поэтому приходится констатировать, что в деле обеспечения полного и равного осуществления инвалидами всех прав человека и основных его свобод остается немало проблем и трудностей. Общественные организации инвалидов напоминают о них постоянно, органы государственной власти знают о них тоже, но решения по ним часто принимают несвоевременно и с большими издержками.

На территории области проживает 228 200 инвалидов, в том числе 13355 дети-инвалиды до 18 лет. По данным за 2009 год ФГУ «ГБ МСЭ по Иркутской области» при повторном освидетельствовании граждан в большей степени преобладает 3 группа (рабочая) инвалидности. Интенсивный показатель первичной инвалидности взрослого населения в 2009 году составил 90,8 на 10 тыс. (в 2008 г. – 92,8), и 28 на 10 тыс. детского населения. Среди взрослого населения отмечается незначительное преобладание лиц пенсионного возраста (50,4%). Доля лиц трудоспособного возраста составила 49,6%. 
Как показывает статистика, заметно сократилось число жалоб по вопросу лекарственного обеспечения льготных категорий граждан. Однако это не говорит о том, что в области данная проблема разрешена до конца. Поскольку граждане по-прежнему обращались с жалобами по поводу невозможности своевременно получить необходимые препараты по причине отсутствия рецептов, а также и самих препаратов.
Значительно сократилось число обращений, связанных с медико-социальной экспертизой (МСЭ), освидетельствования для установления инвалидности и степени ограничения к жизнедеятельности. Однако по-прежнему поступают жалобы по вопросам установления инвалидности, а  также переосвидетельствования, которое сопряжено с рядом проблем.  В основном обращаются граждане, у которых стойкие (иногда и необратимые) нарушения здоровья, но им приходится каждый год проходить переосвидетельствование, и это доставляет им много неудобств. 
Увеличилось количество обращений по вопросу установления инвалидности по профессиональному заболеванию, в основном это категория граждан, работающих на железной дороге. Большинству из обратившихся был разъяснен порядок обращения в Бюро МСЭ, а также порядок обжалования решений, с которыми они не согласны. Все это помогло заявителям в последующем разрешить вопрос положительно. 
В сложной ситуации оказываются люди  с ограниченными возможностями, проживающие в сельской местности. Заявители сообщают о том, что из-за недостаточного материального обеспечения, трудностей проезда на транспорте, да и, зачастую, просто незнания, нуждающиеся самостоятельно без чьей-либо помощи не могут получить статус инвалида. В наше время не каждый готов взять на себя разрешение чужих проблем,  поэтому приходится годами жить без пенсии и положенных льгот.
Единичными были обращения по вопросу пользования набором социальных услуг, мерами социальной поддержки в натуральном виде (оплата жилищно-коммунальных услуг, обеспечение бесплатной протезно-ортопедической помощью и техническими средствами реабилитации), ежемесячной денежной выплатой. Хотелось бы отметить увеличение числа инвалидов, имеющих право на набор социальных услуг в полном объеме, что указывает на возможность пользования определенными льготами. 
В качестве положительного момента следует отметить упрощение процедуры  обеспечения техническими средствами реабилитации (ТСР) и введение в практику выездов по территории области комплексной бригады с участием различных специалистов, позволивших более оперативно решать проблему обеспечения ТСР. Но граждане, получающие ТСР, не всегда  довольны их качеством, а также тем, что необходимо самостоятельно производить их сборку, что непосильно сделать самостоятельно людям с ограниченными возможностями. 
Право инвалидов на получение специального автотранспорта, компенсацию эксплуатационных расходов стало поводом для  обращения к Уполномоченному по правам человека в нескольких случаях. Ни одно из обращений не разрешено положительно для заявителей. Связано это в первую очередь с поздним обращением в качестве нуждающихся (в трех случаях из 6 не состояли на учете по состоянию на 01.03.2005 г.), а во-вторых, на уровне Иркутской области, как субъекта Российской Федерации, не разработан механизм его правового регулирования. В настоящее время вопрос решается Министерством социального развития области.

В соответствии Федеральным законом «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» от 24.11.1995 г. № 181-ФЗ инвалидам и семьям, имеющим детей-инвалидов, предоставляется скидка не ниже 50 процентов на оплату жилого помещения (в домах государственного или муниципального жилищного фонда) и оплату коммунальных услуг, а в жилых домах, не имеющих центрального отопления – на стоимость топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению. Однако поступают обращения по вопросу нарушения прав инвалидов в части предоставления данной льготы. Со слов авторов, проблема невозможности пользования льготой возникает в связи с тем, что инвалиды службами ЖКХ несвоевременно  были включены в список граждан, имеющих льготы. В течение некоторого времени им приходилось оплачивать услуги в 100% размере, после обращения к Уполномоченному службами ЖКХ был сделан перерасчет. 
Остается проблема реализации прав граждан с ограниченными возможностями на безбарьерную среду. Общество и органы власти часто просто не имеют представления о том, насколько важно для людей с ограниченными возможностями создание доступной, безбарьерной среды,  простого взаимопонимания и помощи окружающих людей. Они имеют весьма смутное представление о том, как подобную среду создать. Да и создавая ее в интересах людей с ограниченными возможностями, обычно забывают о самих  представителях этой категории людей, об их непосредственном участии. В этих условиях важную роль играет участие в решении данной проблемы общественных организаций – людей с ограниченными возможностями, так как данная категория лучше знает понятие «безбарьерная среда». 

Отсутствие пандусов, приспособленных съездов и оборудованных пешеходных переходов, особенно в новостройках, увеличивает вероятность получения травм инвалидами. Предстоящая ратификация Российской Федерацией  Конвенции о правах инвалидов, подтверждает необходимость особого внимания властных структур к решению проблем этой категории. Пути решения данной проблемы рассмотрены в ходе круглого стола «Проблемы развития доступной среды для инвалидов Иркутской области», который был организован Общественной палатой Иркутской области.  

Единичными  были обращения в адрес Уполномоченного на нарушение прав граждан, проживающих в домах–интернатах и престарелых, а также  на организацию деятельности этих учреждений. Однако ввиду различных событий, происходивших в аналогичных учреждениях других регионов РФ, Уполномоченный и сотрудники его аппарата посетили ряд из них. 

По результатам выездов была отмечена необходимость принятия мер по интернату, расположенному в с. Владимир Заларинского района, поскольку основной контингент проживающих это бывшие осужденные. Ранее в данном учреждении находился постоянный пост милиции, который поддерживал правопорядок. В настоящее время пост убран, а работники учреждения иногда просто не в силах контролировать контингент, так как не имеют полномочий по принятию мер административного порядка,  предусмотренного КоАП РФ к нарушителям правопорядка. 

По материалам, собранным сотрудниками аппарата Уполномоченного во время посещения ОГУСО «Баракшинский психоневрологический интернат», была проведена проверка Росздравнадзора, которая выявила ряд нарушений и выдала предписания по их устранению. 
В 2009 году специалистами ФГУ «ГБ МСЭ по Иркутской области» было дано 6226 (2008 г. – 9606) рекомендаций в обеспечении профессиональной ориентации инвалидов (включая профессиональное обучение, переобучение, повышение квалификации), из них взрослым – 5636, детям – 590, рекомендации по трудоустройству инвалидов в 2009 г. составили 31843 (2008 г. – 35282), из них взрослым – 31803, детям – 40. Службой занятости населения Иркутской области оказано содействие обратившимся инвалидам, однако по-прежнему поступают обращения людей данной категории по вопросу невозможности трудоустройства. 
Многие инвалиды работают лишь формально или трудятся на специализированных предприятиях, где предлагают неквалифицированную, низкооплачиваемую работу. Зачастую это связано с тем, что работодатель, принимая на работу инвалида, принимает на себя и дополнительные обязательства, как: предоставить сотруднику-инвалиду сокращенный рабочий день, дополнительный отпуск, выполнить требования к оборудованию рабочего места. Инвалиды сообщают, что при переосвидетельствовании они соглашаются на III группу, только из-за того, что боятся остаться без работы. Помотавшись долгое время и все-таки оставшись без работы, у многих пропадает мотивация к труду, люди предпочитают жить по принципу: лучше синица в руке, чем журавль в небе. 
В адрес Уполномоченного обратилась мать молодого человека, являющегося инвалидом. Она сетовала на то, что сын получил высшее образование по специальности «юриспруденция», однако на протяжении нескольких лет он не может трудоустроиться по специальности. Да он состоит в службе занятости и ему неоднократно предлагали работу, но когда парень приходил к работодателю, чтобы устроиться на работу, тот, увидев его «недуги» обычно отказывал в трудоустройстве. Слыша очередной отказ, молодой человек просто отчаялся, и потерял веру в благое, поэтому к Уполномоченному обратился не он сам, а его мать. В настоящее время вопрос решается и заявителю предложена работа в благотворительном общественном фонде.
В адрес Уполномоченного поступали обращения по вопросу необоснованного вывода детей–инвалидов на домашнее обучение, а также невозможность посещения организаций дополнительного образования. В связи с чем, хотелось бы отметить, как одно из положительных направлений, способствующих получению доступного образования детьми–инвалидами направление национального проекта «Образование», включающее с 2009 года развитие дистанционного образования детей-инвалидов. Региональным оператором для реализации направления назначено областное государственное образовательное учреждение дополнительного профессионального образования «Институт развития образования Иркутской области». Уполномоченным в свою очередь тоже приняты меры, и вопросы с привлечением Департамента образования были разрешены положительно.

Если проблема получения среднего образования детьми-инвалидами принимает позитивное разрешение, то не в лучшем положении оказываются дети дошкольного возраста. Родители, представляя интересы своих несовершеннолетних детей, жалуются на невозможность посещения дошкольных учреждений общего типа, а также недостаточное количество, а в некоторых случаях, и отсутствие специализированных дошкольных учреждений в области.  
      В адрес Уполномоченного поступило несколько обращений  в защиту интересов детей-инвалидов по зрению. Проблема в том, что специализированного дошкольного учреждения для невидящих детей в Иркутской области нет, родителям приходится состоять в очереди в дошкольные учреждений общего типа, но в специализированную группу. Это при условии, если экспертная комиссия даст заключение о возможности посещения  группы коррекции. Иначе ребенка будут обучать родители собственными силами, а затем он сразу пойдет в специализированную школу-интернат практически неподготовленным к школе. Уполномоченным направлены предложения в Министерство образования области для принятия мер.

       Печально и то, что за прошедший год увеличилось число инвалидов, которые вынуждены были отстаивать свои права в судебном порядке. 
Соблюдение гражданско-политических прав

Разразившийся финансово-экономический кризис, конечно, потребовал корректировки как внутренней, так и внешней политики государства, тем более, что все разговоры о том, что созданная «подушка безопасности» обеспечит спокойное прохождение кризиса без серьезных потрясений, оказались не совсем верными. Наряду с этим  страна действительно  начала меняться не только в экономике, но и в политике, в отношениях с внешним миром. В стране начата  политическая реформа, которая направлена на расширение участия политических партий, общественных организаций,  граждан в политических процессах и борьбе с коррупцией.  

В своем Послании Федеральному Собранию в 2008 году Президент России Д. Медведев охарактеризовал госаппарат в условиях монопольного обладания властью одной партией: «… сам себе суд, сам себе партия и сам себе, в конечном счете, народ». Данный вывод подтверждают и опросы ВЦИОМ, согласно которым более половины россиян уверены, что без конкуренции политических партий, идей, лидеров страну ждет новый застой. 

Отказ от работы в представительном органе первых номеров – «паровозов» избирательных списков партий, за которых фактически отдают голоса избиратели, создает условия для торговли депутатскими мандатами и проникновения в органы власти лоббистов и коррупционеров. Как следствие депутаты, попавшие в представительные органы в результате таких замен, не имеют желания и мотивации практически представлять интересы избирателей. Все это отражается на качестве принимаемых законопроектов, оценке деятельности исполнительных органов власти и её должностных лиц.

 В условиях кризиса интересы восстановления страны требуют объединения усилий всего населения, создание цивилизованной партийной конкуренции по оформлению решений от имени всех социальных групп.

Несомненным фактом развития демократических преобразований является Федеральный закон от 9 февраля 2009 года № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности государственных органов и органов местного самоуправления», вступивший в силу с 1 января 2010 года. Названный закон определяет механизм реализации конституционного права граждан на ознакомление с информацией, непосредственно затрагивающей их права и свободы, и рассматривается как один из ключевых в Национальном плане противодействия коррупции. Подготовлены и уже реализуются программы по реформированию судебной системы страны, Министерства внутренних дел, ГУИН и ряда других министерств и ведомств.

Вот почему ответственность и соблюдение законности при выполнении своих обязанностей – задача каждого из государственных и муниципальных служащих. Совершенствование судебной и правоохранительной системы, реформирование Министерства внутренних дел и ряда других ведомств вызваны, в том числе, и необходимостью изменения отношения к человеку и гражданину. Важно не только отстаивать интересы государства и верховенство закона, но и  соблюдать при этом  права граждан. 
Нарушения прав человека  в сфере судопроизводства

Право на судебную защиту является одним из фундаментальных, гарантированных Конституцией Российской Федерации, прав человека и гражданина. Именно оно представляет собой наиболее эффективное средство противодействия нарушению и восстановления нарушенных прав. 

В статье 8 Всеобщей декларации прав человека закреплено положение о том, что «Каждый человек имеет право на эффективное восстановление в правах компетентным национальным судом, в случае нарушения его основных прав, предоставленных ему конституцией или законом».

В развитие этого положения, в статье 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, закреплено право на «справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона». Соответствующие положения содержит и национальное законодательство.

Таким образом, реализация права на судебную защиту предполагает принятие судом справедливого решения, основанного на законе, иное понимание противоречило бы нормам международного права, имеющего приоритет над российским законодательством.

В Российской Федерации законом установлено, что никто не вправе незаконно воздействовать на суд или вмешиваться в его деятельность. 

Естественно, таких целей Уполномоченный по правам человека в Иркутской области, рассматривая жалобы, перед собой не ставит. Однако он не вправе оставлять без внимания жалобы, где сообщается о нарушениях прав человека со стороны судов. Иногда эти факты очевидны и вопиющи. Придя к выводу об обоснованности жалобы, Уполномоченный, в силу своего статуса и предназначения, уже не может оставить их без реагирования. Прежде всего, речь идет о ситуациях, когда в ходе уголовного преследования нарушаются фундаментальные права человека, такие как право на неприкосновенность личности, право на медицинскую помощь, право на справедливый суд и др. При этом Уполномоченным никогда не рассматриваются вопросы существа, предъявленного человеку обвинения, получения и оценки доказательств и иных вопросов, находящихся в исключительной компетенции органов следствия и суда. 

Информирование Уполномоченным органов судебной власти, судейского сообщества и общества о фактах нарушения прав человека, допущенных в деятельности судов, является, по нашему мнению, правильным и законным, ибо, таким образом, реализуется одна из форм контроля деятельности власти со стороны общества. Иной взгляд означал бы умаление конституционных основ Российской Федерации.

Обильную пищу для размышлений дает судебная статистика.

Количество уголовных дел, рассмотренных районными судами Иркутской области в 2009 г., выросло почти на 5% по сравнению с 2008 г.

Общее количество осужденных уменьшилось на 5,7%, однако относительное число осужденных к реальному лишению свободы выросло на 1,5%.

По официальным данным за 2009 год судами области было удовлетворено 3778 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Осуждено к лишению свободы 4246 человек, из них 1443 взято под стражу судом, т.е. в их отношении мера пресечения в виде заключения под стражу не применялась. 

Следовательно, из общего количества осужденных к лишению свободы только в отношении 2803 человек избиралась мера пресечения в виде заключения под стражу. 

Освобождено из-под стражи по приговору суда без лишения свободы  963 человека.  

Приведенные данные дают основание полагать, что избрание меры пресечения в виде содержания под стражей  в отношении 975 (25% от общего количества арестованных до суда) обвиняемых  было достаточно сомнительным. В 2008 году это число составляло 1093 (26,2% от общего количества арестованных до суда).

Таким образом, можно сделать вывод об отсутствии каких-либо существенных изменений в подходах следственных органов и судов к решению вопроса об избрании меры пресечения в виде содержания под стражей.

В 2009 году судами Иркутской области (кроме областного) были оправданы 105 человек – 0,39% от общего количества подсудимых (в 2008 году 0,38%). Кстати, по России количество оправданных около 0,8%. Данный показатель должен был бы свидетельствовать о высокоэффективной и качественной работе органов дознания и предварительного следствия. Однако, собственная информация Уполномоченного, данные прокуратуры, правоохранительных органов и, наконец, общественное мнение позволяют утверждать, что это далеко не так. Из этого можно сделать вывод, что суды, при рассмотрении уголовных дел публичного обвинения, не всегда являются независимыми и иногда идут на поводу у правоохранительных органов. 

Обращения к Уполномоченному подтверждают, что не всегда судебные решения принимаются в условиях строгого соблюдения процессуальных норм и соответствуют принципам законности, обоснованности и справедливости. 

Ярким примером является рассмотрение Иркутским областным судом с участием присяжных заседателей уголовного дела № 2-76/2009 по обвинению Лункина П.П. в совершении особо тяжкого преступления.

В результате анализа жалоб адвокатов Мальцева П.А. и Жамсаранова Б.Б., а также приложенных к ним документов, был сделан вывод о допущенных судом нарушениях конституционных и процессуальных прав стороны защиты.  В их число входят незаконное воспрепятствование стороне защиты в реализации права на заявление ходатайства, необоснованное привлечение к участию в защите обвиняемого адвокатов по назначению суда, незаконный отказ в допуске к участию в деле адвоката Жамсаранова Б.Б. Своими действиями суд допустил возникновение сомнений в объективности, справедливости и беспристрастности суда. В силу указанных нарушений постановленный обвинительный приговор имеет много шансов быть отмененным коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации или основанием обращения осужденного в Европейском суде по правам человека.

По установленным фактам Уполномоченным было подготовлено Заключение и направлено для сведения в Иркутский областной суд (см. приложение № 6).

Нарушения прав граждан при уголовном преследовании весьма разнообразны. 

Прокурору г. Тулуна направлялось обращение Уполномоченного в связи с тем, что заявительнице А., допущенной судом к участию в уголовном процессе в качестве защитника её сына, администрацией СИЗО-5 г. Тулуна было отказано в предоставлении свидания.

Самым поразительным в этом деле был не факт незаконных действий администрации СИЗО-5.  Вопреки закону (ч. 1 ст. 18 Федерального закона от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»), прокурор не усмотрел в этом нарушения, поскольку, по его мнению, защитник, допущенный постановлением Братского городского суда к участию в судебном процессе наряду с адвокатом, имеет право только на «осуществление защиты в судебных заседаниях, иное в данном постановлении не оговорено». В связи с этим, прокурором г. Тулуна не были приняты меры прокурорского реагирования на нарушение администрацией СИЗО-5 конституционного права гражданина на защиту и не приняты меры по его восстановлению.

После обращения Уполномоченного к прокурору Иркутской области позиция прокурора г. Тулуна была признана незаконной. Информации о привлечении к какой-либо ответственности лиц, виновных в нарушении  конституционных прав гражданина, Уполномоченному не поступило.

В ходе рассмотрения жалобы осужденного У., отбывающего наказание в КП-10 ОИУ ОУХД ГУФСИН по Красноярскому краю, Уполномоченный столкнулся с нарушением прав человека со стороны Усть-Илимского городского суда.

Заявитель писал о нарушении его права на судебную защиту. В том числе речь шла о том, что указанный суд, вместо рассмотрения и разрешения по существу жалоб заявителя, направил их для разрешения в прокуратуру.

Полагая, что подобные действия со стороны суда в принципе невозможны, Уполномоченный направил эту жалобу в Иркутский областной суд с просьбой провести проверку фактов, изложенных в жалобе.

9 ноября 2009 г. и.о. председателя Иркутского областного суда дал заявителю и Уполномоченному ответ. Из этого документа следует, что факт обращения У. в суд с двумя жалобами имел место. Областной суд также не отрицал того, что они не были рассмотрены судом, а были направлены в прокуратуру. Самое поразительное в этом ответе, это вывод о том, что нарушения конституционных прав У. суд не усмотрел. Кроме того, в ответе не было информации о проверке утверждения У. о том, что со стороны суда имели место и другие нарушения.

Не согласившись с ответом, Уполномоченный был вынужден повторно обратиться в областной суд с обоснованием своего вывода об имевшем место нарушении прав человека. Суть его сводилась к следующему.

Статья 46 Конституции РФ гарантирует каждому право на судебную защиту, в том числе право на судебное обжалование решений и действий (бездействия) органов государственной власти. Порядок реализации этого права установлен соответствующими процессуальными законами. Гражданский процессуальный кодекс РФ не содержит в себе положений, дающих право суду направлять заявление гражданина об оспаривании действий государственного органа или должностного лица, нарушающих его права, для рассмотрения в иные государственные органы.

Таким образом, при поступлении в суд заявления гражданина об оспаривании действий государственного органа или должностного лица, нарушающих его права, в соответствии с законом, возможны только три варианта процессуального решения: а) о возбуждении производства, б) об оставлении заявления без движения и в) об отказе в приеме заявления. В любом случае закон требует принятия процессуального решения, облеченного в письменную форму и подлежащего обжалованию. 

Ссылка в ответе областного суда на ст. 22 УИК РФ, как основание для направления заявления, поступившего в суд, в прокуратуру, не состоятельна.

Особую тревогу вызывают факты, когда в судебном заседании от подсудимых поступает заявление о том, что в ходе предварительного расследования признательные показания добывались путем применения к ним недозволенных методов физического и психического насилия. В большинстве случаев суды рассматривают такие заявления как попытку обвиняемого избежать ответственности за содеянное. Несмотря на то, что подобного рода заявления по своей правовой природе являются заявлениями о преступлении, они зачастую не подвергаются проверке и разрешению в порядке ст. 144 УПК РФ (например, в приговоре Баяндаевского районного суда Усть-Ордынского Бурятского автономного округа от 23 января 2008 года по делу М.). Проблема здесь заключается в том, что суды, фактически подменяя следственные органы и не имея на то полномочий, дают правовую оценку заявлениям о преступлении и не направляют соответствующие материалы по подследственности для проверки.

В жалобах Уполномоченному граждане часто пишут и о нарушении их прав в ходе производства по гражданским делам.

В качестве примера можно привести решение Черемховского районного суда от 12 марта 2009 г., которым были удовлетворены исковые требования прокурора г. Черемхово к К. о признании ордера на жилое помещение недействительным и о выселении без предоставления другого жилого помещения; по иску прокурора к С. о признании ордера недействительным, признании недействительным договора социального найма. Суд свое решение мотивировал тем, что при получении жилья ни К., ни С. не состояли на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, указанное помещение не было свободно от прав третьих лиц, следовательно, муниципалитетом оно было выделено К. и С. незаконно. 

К. в 2002 г. обратился в администрацию поселка Михайловка с заявлением о постановке его на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении. С учетом этого администрация поселка приняла решение о предоставлении К., а в дальнейшем и С. бесхозной квартиры, обязав его за свой счет восстановить ее и предъявить к приемке в эксплуатацию комиссии МУП ЖКХ. При этом обязанность по обращению в суд за выселением граждан, ранее занимавших данное жилое помещение, была возложена на МУП ЖКХ.

Решение суда о прекращении права пользования спорным жилым помещением прежних нанимателей было принято только в 2007 г.

После того, как жилое помещение было восстановлено за счет собственных средств С., поскольку К. выехал в другое место жительства, ей был выдан ордер, а затем заключен договор социального найма. Все это время она с несовершеннолетней дочерью проживала в спорной квартире и в полном объеме выполняла обязанности нанимателя жилого помещении. Затем суд по иску прокуратуры вынес решение о признании недействительным ордера и договора социального найма, таким образом, лишив С. права пользования занимаемым жилым помещением.

Данное решение не может считаться справедливым. Суд своим решением фактически наказал С., лишив её права на жилище, притом, что никой её вины в допущенных нарушениях не было. Суд наказал С. во второй раз, не разрешив вопроса о возмещении ей расходов, понесенных на восстановительный ремонт квартиры, возложенный на нанимателя по договору с собственником. Это решение суда, по нашему мнению, не может считаться справедливым, поскольку суд не обеспечил должного баланса между общественным интересом и правом гражданина.
Нарушение прав в ходе предварительного следствия

Количество жалоб граждан Уполномоченному, в которых содержится информация о том, что к ним в ходе предварительного расследования применялись недозволенные методы физического или психического воздействия, возрастает. Информация, которой располагает Уполномоченный, а также многочисленные публикации в прессе, дают основания говорить о широко распространенной практике незаконных действий со стороны следователей по отношению к подозреваемым и обвиняемым.

По данным прокуратуры в 2009 г. по вопросам следствия и дознания поступило и было рассмотрено 6936 жалоб, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ. Из этого количества было удовлетворено 7,4% (513 жалоб). 

1879 раз граждане обжаловали действия следователя, дознавателя и прокурора в суд. Из этого числа суд удовлетворил 11,4% (215) жалоб. Учитывая имеющийся у многих судей обвинительный уклон, а также то, что далеко не все факты допущенных нарушений прав человека были обжалованы в суд, есть основания полагать, что их количество в разы больше.

Такое положение дел не может не вызывать тревогу и озабоченность. К сожалению, эффективность расследования нарушений прав человека оставляет желать лучшего.

К. обратилась к Уполномоченному по вопросу возбуждения уголовного преследования в отношении сотрудников прокуратуры и милиции.

В заявлении она указала, что её сын К. был задержан 07.08.2009 г. по подозрению в совершении преступления. 

09.08.2009 г., в ходе рассмотрении Усольским городским судом ходатайства следователя о применении меры пресечения, к нему вызывалась бригада скорой помощи, и были зафиксированы телесные повреждения, которые, со слов задержанного, ему причинили сотрудники милиции и сокамерники. К. сообщил суду, что сокамерники избивали его, требуя признательных показаний, поскольку за это им сотрудники милиции дают наркотик героин.

08.08.2009 г. адвокат М. подал следователю Булыгину С.В. ходатайство о судебно-медицинском освидетельствовании обвиняемого К. и переводе его в другую камеру. Однако со стороны следователя никаких действий не последовало. В жалобе также сообщалось, что отказ К. от услуг адвокатов М. и К. и согласие на адвоката, назначенного следствием, был вынужденным и сделан под давлением следователя.

В течение 2009 г. в жалобах на действия органов предварительного следствия часто содержалась информация о том, что обвиняемые, под давлением сотрудников правоохранительных органов, принуждались отказываться от услуг адвоката по соглашению и соглашаться на участие в деле адвоката, привлеченного следствием. Количество таких фактов, содержащихся в обращениях к Уполномоченному (нужно иметь в виду, что жалуются очень немногие из лиц содержащихся под стражей), дает основания говорить о распространенной противозаконной практике. 

Очевидно, что в таких случаях грубо попирается конституционное право на защиту (статья 48 Конституции Российской Федерации). 

Такие действия следователей и оперативных работников имеют распространение, по нашему мнению, по следующим причинам:
– Низкий уровень правосознания и квалификации следственных и оперативных работников;
– Искаженные преставления о морали в среде сотрудников правоохранительных органов. Цель «посадить» человека, которого они считают виновным, оправдывает, по их мнению, любые, в том числе противозаконные и аморальные, средства;
– Погоня за достижением требуемых вышестоящим начальством показателей;
– Опыт, показывающий, что за такого рода действия никто не несет ответственности;
– Не эффективная работа органов прокуратуры при проведении проверок подобных фактов. Зачастую, работники прокуратуры, исходят из того, что обвиняемый всегда лжет, а сотрудники правоохранительных органов всегда говорят только правду. Кроме того, гораздо легче принять на веру показания заинтересованных сотрудников и отказать в возбуждении уголовного дела, чем, вступая фактически в борьбу с ними, собирать, преодолевая противодействие, доказательства их виновности.
– Не эффективный судебный контроль соблюдения закона в ходе предварительного следствия.

Кроме того, указанная практика незаконного привлечения к участию в деле адвоката по назначению следствия, влечет за собой следующие последствия:

1. Подрывает веру граждан в закон и справедливость, формирует негативное отношение к власти в целом;

2. Развращает адвокатское сообщество (отношения между адвокатом и следователем переходят из официальных в доверительные, начинает действовать принцип «ты мне – я тебе») и провоцирует его членов на нарушение закона об адвокатуре и адвокатской деятельности в Российской Федерации;

3. «Развязывает» руки следователю и оперативным работникам при проведении следственных действий и оперативно-розыскных мероприятий и позволяет им не слишком заботиться о соблюдении прав обвиняемого. Вряд ли привлеченный следователем адвокат, скорее всего, состоящий с ним в неформальных отношениях, будет активно и наступательно осуществлять защиту прав подозреваемого, обвиняемого.

4. Влечет за собой незаконное использование средств федерального бюджета на оплату работы адвокатов.

Широко распространенный формальный подход к проверке заявлений обвиняемых о совершенных по отношению к ним незаконных действиях, ярко иллюстрирует история осужденного С. 

В жалобе Уполномоченному он писал о том, что в декабре 2008 г. сотрудники ФБУ ОИК-5 причинили ему телесные повреждения. 

Данная жалоба в соответствии с Законом Иркутской области «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области» была направлена в СУ СК при прокуратуре РФ по Иркутской области для проверки и принятия решения в порядке ст. 144  УПК РФ.

Из полученной в ответ информации следовало, что 4 мая 2009 г. старший следователь Усть-Кутского МСО СУ СК при прокуратуре РФ по Иркутской области Исаева Ю.А. вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению С. по п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ.

Анализ данного документа, проведенный в аппарате Уполномоченного, показал следующее:
– факт причинения заявителю телесных повреждений в период нахождения в ОИК-5 не опровергнут;
– судебно-медицинское определение тяжести вреда здоровью не проводилось;
– лица, причинившие заявителю телесные повреждения, следователем не установлены;
– лица, в чьих действиях следователь не усмотрел состава преступления, не указаны (нарушена ч.1. ст. 148 УПК РФ).

В связи с этим Уполномоченным был сделан вывод, что постановление следователя является не обоснованным, а также не соответствующим требованиям УПК РФ. Было направлено обращение в прокуратуру.

Из полученного ответа от 25 ноября 2009 г. следует, что постановление следователя было признано незаконным и отменено, информации о привлечении к ответственности виновных лиц, как обычно, не было предоставлено.

В ежегодном докладе Уполномоченного «О положении в сфере  соблюдения прав и свобод человека и гражданина в Иркутской области в 2007 г.» описывалась следующая ситуация:

«К Уполномоченному обратилась группа граждан с жалобой на действия сотрудников милиции. В жалобе шла речь о том, что в сентябре 2007 г. в одном из общественных мест г. Ангарска вооруженная огнестрельным оружием группа людей в камуфляжной форме неоправданно и без объяснения причин обыскивала находящихся в помещении людей с применением физической силы. В последующем всех граждан грубо затолкали в милицейские машины и доставили в отдел милиции № 3, где также были допущены нарушения прав и свобод граждан. Через несколько часов все задержанные были отпущены.

Пострадавшие обратились с заявлениями о привлечении виновных лиц к ответственности в компетентные органы. Рассмотрение дела было взято Уполномоченным на контроль. Соответствующий запрос был направлен в прокуратуру Иркутской области. 

Из ответа прокуратуры Иркутской области следует, что после проведения проверки СО по г. Ангарску СУ СК при прокуратуре РФ по Иркутской области и УБАО дважды было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления и дважды отменено в связи с неполнотой проверки. Возможно, что и в этом случае заинтересованными лицами, при попустительстве вышестоящих инстанций, применяется тактика затяжек и проволочек».

В декабре 2009 г. Уполномоченному поступала жалоба С. по тому же вопросу. Из обращения следовало, что за 26 месяцев, прошедших с момента описанных событий, семь следователей прокуратуры, сменяя друг друга, методично выносили постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Всего их было вынесено девять, последнее 25 июня 2009 г. Автор жалобы, добивающийся справедливости с редким, и заслуживающим уважения, упорством, пишет о том, что за эти годы прокуратурой так и не было обеспечено выполнение требований УПК РФ о полноте и объективности проверки заявления, законности и обоснованности принимаемых процессуальных решений. Таким образом, худшие предположения Уполномоченного оправдались.

Возникает вопрос, выполнялись ли органами прокуратуры требования Приказа Генпрокуратуры РФ от 06.09.2007 № 136 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» и совместного Приказа Генпрокуратуры РФ № 80, МВД РФ № 725 от 12.09.2006 «Об усилении прокурорского надзора и ведомственного контроля за процессуальными решениями при рассмотрении сообщений о преступлениях»?

Реалии нашей жизни таковы, что обычному человеку очень трудно добиться защиты, когда милиция допустила нарушение, прокуратура его как бы не заметила, а суд не нашел оснований для привлечения должностных лиц к ответственности. 

11 июня 2009 г. гражданин К. инспектором ДПС ОГИБДД ОВД г. Саянска Грешиловым А.К. был незаконно привлечен к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения.

15 июня 2009 г. он обратился к прокурору г. Саянска с заявлением о привлечении к административной ответственности указанного инспектора ДПС.

15 июля 2009 г. прокурор г. Саянска Лейченко В.Ф. сообщил гражданину, что не нашел оснований для привлечения к ответственности Грешилова А.К. При этом прокурор не выполнил требование закона о форме процессуального решения.

28 июля 2009 г. К. обжаловал бездействие прокурора в Саянский городской суд.

6 августа 2009 г. судья Саянского городского суда Гущина Е.Н. (бывший заместитель прокурора города) отказала в удовлетворении жалобы К.

6 ноября 2009 г. коллегия по гражданским делам Иркутского областного суда признала этот отказ незаконным и отменила его. При этом было вынесено частное определение в адрес председателя Саянского городского суда в связи с допущенными судьей Гущиной Е.Н. нарушениями закона. 

В конечном счете, все  окончилось ничем – никто так и не понес ответственности за нарушенные права человека – ни инспектор ДПС Грешилов А.К., ни прокурор г. Саянска Лейченко А.Ф., ни судья Гущина Е.Н. Все остались на своих местах и продолжают выполнять служебные обязанности – то есть стоять на страже прав и свобод человека и гражданина.

Практика работы Уполномоченного показывает, что, попав в такую ситуацию, граждане, чьи права были нарушены, зачастую отказываются от борьбы за восстановление справедливости. Таким образом, правонарушители в погонах без особого труда избегают ответственности. Следствием этого являются новые нарушения прав человека, ибо их порождает безнаказанность.

То, что таких примеров много, дает основание для вывода о том, что это системная проблема не только  правоохранительных органов, но и всего общества в целом.

Представляется, что объявленное руководством страны реформирование системы МВД должно внести кардинальные изменения в основы основ её функционирования, а не ограничиться сокращением численности сотрудников, увеличением размера зарплаты, тем, кто останется в строю, да кадровыми рокировками. 

Есть веские основания полагать, что требуются серьезные системные изменения в деятельности органов прокуратуры и судов. Недоверие людей к правоохранительной системе и судам нарастает и это является очень серьезным сигналом неблагополучия. Общество ждет от политического руководства страны кардинальных решений и эффективных действий.

Пытки и жестокое обращение

Уполномоченному по правам человека в Иркутской области в течение 2009 г. поступали обращения граждан с жалобами на жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение, пытки, которые применялись к ним со стороны сотрудников правоохранительных органов. 

Правоохранительные органы в Иркутской области не имеют единой статистики о пытках и жестоком, бесчеловечном и унижающем обращении с гражданами, а также располагают различными количественными данными по применению статьи 286 УК РФ «превышение должностных полномочий».

В течение 2009 года Уполномоченному по правам человека в Иркутской области поступило 95 обращений с жалобами на действия сотрудников милиции и 109 обращений на действия сотрудников ГУФСИН, из них 60 обращений от граждан по фактам избиений, жестокого обращения,  пыток со стороны сотрудников правоохранительных органов (2008 г. – 24). Из них 29 обращений от 22 человек в отношении сотрудников ГУФСИН России по Иркутской области, 31 обращение от 17 человек в отношении сотрудников милиции. 

По данным ГУВД по Иркутской области в 2009 г. поступило 244 жалобы на действия сотрудников милиции (в 2008 г. – 223), из них обоснованных –75. 

По фактам жестокого обращения поступило 64 жалобы (в 2008 г. – 87). По результатам их проверки установлено 195 сотрудников милиции, допустивших нарушение прав человека (в 2008 г. – 87).

К дисциплинарной ответственности в 2009 году был привлечен 3171 (около 17% от общего числа) сотрудник, (в 2008 году – 3352, в 2007 г. – 2951 сотрудник), из них по результатам рассмотрения обращений по фактам жестокого обращения со стороны сотрудников милиции за 2009 год – 8, (2008 год – 10, за 2007 год – 1).
В 2009 г. уголовное преследование осуществлялось в отношении 42 сотрудников милиции по 31 уголовному делу (в 2008 году 83 уголовных дела в отношении 84 сотрудников, в 2007 г. – 90 уголовных дел в отношении 87 сотрудников).
Органами прокуратуры Иркутской области в 2009 г. было проведено 843 проверки мест лишения свободы. Выявлено 1764 нарушения закона, по которым внесено 442 представления. По результатам их рассмотрения 348 должностных лиц привлечено к дисциплинарной ответственности.

В жалобах, адресованных Уполномоченному, встречаются описания различных видов пыток, которые сотрудники милиции применяли к подозреваемым в преступлении и членам их семей. 

Пытки с применением физической силы практически всегда используются милицией в сочетании с психологическим давлением – грубостью, оскорблениями, угрозами в адрес самого задержанного лица или в адрес его близких родственников. 

Работа Уполномоченного по правам человека в Иркутской области по жалобам на незаконные действия работников милиции представляет большую сложность в плане достижения положительного результата. В большинстве обращений заявитель уже и не просит о привлечении к ответственности сотрудников милиции, истязавших его, так как основной своей задачей считает отмену вступившего в законную силу приговора суда и освобождение из мест лишения свободы.  

Жалобы, в которых непосредственно ставится вопрос о привлечении к ответственности сотрудников силовых структур в связи с незаконными методами воздействия на задержанных, незамедлительно направляются в органы прокуратуры для проверки в порядке ст. 144 УПК РФ. Проведение проверки берется Уполномоченным на контроль. 

Декларируемое публично понимание данной проблемы на уровне руководства ГУВД и ГУФСИН России по Иркутской области, не сопровождается, однако, какими-либо существенными изменениями.  На «низовом» уровне в милиции главный показатель – это «раскрываемость преступлений». В системе ФСИН – это обеспечение режима содержания и недопущение чрезвычайных происшествий. «Хорошие» результаты часто достигаются с нарушением прав человека. 

Единственной формой государственного контроля деятельности органов внутренних дел и администраций учреждений УИС до недавнего времени оставался надзор прокуратуры. Именно её органы, в случае жалобы, и определяли, имело ли место нарушение прав человека. Однако зачастую корпоративная солидарность и ряд других факторов сводили и сводят на нет усилия человека добиться защиты и справедливости.

Деятельность Уполномоченного по правам человека, Общественной палаты, а также Общественной наблюдательной комиссии Иркутской области – новых институтов и структур гражданского общества, разрушают монополию прокуратуры в этой сфере. Самостоятельно проверяя и оценивая информацию о нарушениях прав человека, они нередко приходят к выводу, что органы и работники прокуратуры порою сами не выполняют требования закона, закрывая глаза на нарушения прав человека в правоохранительных органах.

К сожалению, для большинства следователей, прокуроров, сотрудников милиции международно-правовые акты по правам человека – вещь абстрактная, не влияющая на их повседневную деятельность. 

7 августа 2008 года гражданин З. был задержан сотрудниками ОВД по г. Усолье-Сибирское Иркутской области по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 161 УК РФ. В ходе проведения следственных действий (со слов подозреваемого) к нему были применены недозволенные методы. В результате З. получил перелом челюсти и вывих правой лопатки с подрывом сухожилий. Применяли электрошок. Обращения в Прокуратуру г. Усолье-Сибирское и областную прокуратуру на действия сотрудников милиции результатов не дали. По материалам проверки в течение года не принято правового решения, хотя имеются медицинские документы, подтверждающие факт насильственного причинения травм. Решение об отказе в возбуждении уголовного дела по факту неправомерных действий со стороны работников правоохранительных органов отменено 27.07.2009г., как необоснованное с возвращением материалов следователю для проведения дополнительной проверки. Так же отменено решение в части получения телесных повреждений  в ИВС. 03.08.2009 г. материал направлен в СО для проведения дополнительной проверки. Принимались меры прокурорского реагирования, по результатам которых виновные лица (кто – не понятно) привлечены к дисциплинарной ответственности, но не уголовной. 

Имеется обращение от гр. М. на действия сотрудников ИВС г. Усолье-Сибирское Иркутской области по фактам избиения и психологического воздействия. Факт наличия телесных повреждений установлен, но говорить о пытках нет возможности, проверочных материалов от прокуратуры так и не поступило.

В данных случаях можно говорить о нарушении сотрудниками милиции Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания.

Действия сотрудников ИВС г. Усолье-Сибирское прямо подпадают под определение «пытки», предусмотренное Конвенцией. Вместе с тем, судом эти действия квалифицированы как «превышение должностных полномочий с применением насилия или угрозой его применения».

Помимо этого, в данном случае имеется нарушение ч. 2 ст. 21 «Свода принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию и заключению в какой бы то ни было форме», в которой говорится, что «ни одно лицо не должно подвергаться во время допроса насилию, угрозам или таким методам дознания, которые нарушают его способность принимать решения или выносить суждения».

В ночь с 16 на 17 марта 2009 года сотрудниками ГОМ по г. Бирюсинску Тайшетского района Иркутской области велся допрос подозреваемого Б. с применением электрошока. В связи с полученными травмами к обвиняемому вызывалась скорая помощь. Под воздействием физического насилия он был вынужден отказаться от услуг адвоката. 

Аналогичное заявление поступило от гр. Ж. на незаконные действия сотрудников ГОВД по г. Зима Иркутской области по факту физического и психологического давления в период следствия и дачи признательных показаний под воздействием насилия. 

М. пишет, что был избит и вывезен на автомашине в лес, где подвергался издевательствам, пыткам со стороны сотрудников ОВД по г. Усть-Куту. Пристегивали наручниками к дереву, сажали на муравейник, надевали противогаз, пинали ногами по бокам и спине. Со слов  М., он  терял сознание, но сотрудники ОВД добивались показаний, которые нужны для следствия и суда. 

Факт избиения сотрудниками милиции  был выявлен в суде и назначена прокурорская проверка.

Практика рассмотрения подобных обращений в Европейском суде по правам человека указывает на то, что государство несет ответственность за любое лицо, которое арестовано или задержано правоохранительными органами.

В ситуациях, подобных рассмотренным, бремя доказывания отсутствия факта нарушения прав человека всегда лежит на представителях власти, поэтому милиция должна заботиться о том, чтобы иметь неоспоримые доказательства своей невиновности (запись на видео и т.п.).

Гражданка П. обратилась по факту издевательств со стороны сотрудников ОВД по Казачинско-Ленскому району Иркутской области в отношении ее сына, а также по поводу отказа сотрудников прокуратуры в приеме жалобы на действия милиции. 

Факт причинения телесных повреждений был установлен. После вмешательства Уполномоченного Прокуратурой дано поручение СУ СК при прокуратуре РФ в Иркутской области провести проверку в порядке ст. 144-145.
Анализируя случаи, о которых становится известно Уполномоченному по правам человека в Иркутской области, можно сделать вывод, что проверки и расследования по сообщениям о пытках и жестоком обращении в стенах милиции недостаточно тщательны, затянуты, а их результаты выглядят предвзятыми и неубедительными.
Причины и условия, способствующие нарушению прав человека и гражданина, а также совершению преступлений сотрудниками правоохранительных органов, многочисленны. 

Следует заметить, что уровень насилия в правоохранительной среде является своеобразным индикатором уровня насилия в обществе в целом.

Одна из основных, если не самая главная, причина нарушения прав человека сотрудниками правоохранительных органов – это закрытость органов правопорядка от контроля со стороны общества и средств массовой информации. 

Одной из наиболее значимых причин пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания является некачественный отбор кандидатов на службу в органы правопорядка. 

Систематическая работа личного состава сверх установленного времени зачастую приводит к психологической напряженности, хронической усталости и, как следствие, деградации личности.

Кроме того, специальное профессиональное обучение молодых сотрудников часто не включает в себя курсов по изучению прав человека и гражданина. В программах учебных заведений Правоохранительных органов дисциплина «Права человека» практически не преподается.  

Оценка эффективности борьбы с преступностью производится на основании количественных данных: соотношение раскрытых преступлений и преступлений зарегистрированных. Чем выше число расследованных преступлений, тем лучше оценивается работа отдельного следователя или какого-либо подразделения милиции. Аналогичные количественные показатели применяются и к задержаниям мелких нарушителей и числу пресеченных противоправных деяний.

Пытки, бесчеловечное и жестокое отношение к гражданам, как правило, происходят в служебной деятельности младшего и среднего начальствующего состава. Данная категория сотрудников, как правило, состоит из лиц отслуживших в армии, имеющих опыт агрессивно-насильственного поведения, приобретенный в армии, а также лиц призывного возраста поступивших на службу в органы правопорядка и имеющих низкий уровень мотивации. 

К социально-психологическим причинам нарушения прав человека следует отнести распространение среди сотрудников органов правопорядка пьянства, в результате чего, в состоянии алкогольного опьянения зачастую совершается большое количество преступлений в отношении граждан. Причем, пьянство является, своего рода, негативной традицией.

К основным условиям, способствующим нарушению прав человека и гражданина, могут быть отнесены:
– недостаточная работа по организации специальных служб по выявлению и пресечению подобных преступлений; 
– слабая профилактическая работа по предупреждению подобных правонарушений; 

· отсутствие ведомственного контроля за работой по профилактике пыток, бесчеловечного и жестокого отношения в деятельности правоохранительных органов и учреждений;

· недостаточная работа по приведению условий содержания лиц, находящихся в местах лишения свободы, в соответствие с международными стандартами;
· правовая неграмотность сотрудников, которые должны в своей деятельности руководствоваться ратифицированными Российской Федерацией международными нормами права,  а не только Российским законодательством; 
– стереотипы профессионального мышления сотрудников правоохранительных органов, допускающих возможность незаконного применения физической силы и спецсредств.

Низкая эффективность проверок и расследований по жалобам осужденных на пытки и жестокое обращение обусловлена рядом факторов. В частности, медицинский персонал УИС представлен не независимыми гражданскими врачами, а служащими ФСИН России, подчиненными напрямую начальнику учреждения. В этих условиях сложно ожидать своевременного и полного фиксирования травм осужденных и заключенных. В свою очередь, отсутствие зафиксированных медицинских данных существенно ограничивает возможности органов следствия проверять заявления о пытках в местах лишения свободы. Помимо этого, очевидно, что в условиях закрытых учреждений, лица, расследующие факты пыток могут столкнуться с трудностями в получении свидетельских показаний.

В законодательстве РФ (в частности, Закон «О милиции») недостаточно подробно сформулированы принципы пропорциональности использования физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия. На практике сотрудники правоохранительных органов могут использовать чрезмерную силу для того, чтобы пресечь даже незначительные нарушения общественного порядка, а также в тех случаях, когда задерживаемый не оказывает сопротивления и не пытается скрыться. 

Таким образом, факты пыток, жестокого, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения и наказания в подразделениях и учреждениях правоохранительных органов по-прежнему распространены и есть основания говорить о росте числа таких фактов.

Многочисленные публикации в прессе, общественное мнение и факты, которыми располагает Уполномоченный, свидетельствуют о крайне неблагополучном положении дел. На наш взгляд, силовые ведомства, в недрах которых творятся произвол и беззаконие, не способны самостоятельно кардинально изменить ситуацию. Решение проблемы должно включать в себя:
– создание реальных и действенных механизмов общественного и парламентского контроля деятельности правоохранительных органов;
– законодательное ограничение возможностей правоохранительных органов засекречивать информацию, связанную с нарушением прав и свобод человека и гражданина в их деятельности;

– решительное пресечение любых попыток органов власти и их должностных лиц ущемить свободу слова и обеспечение доступа СМИ к сведениям о фактах нарушения прав человека;
– изменение морально-психологического климата в органах внутренних дел и других правоохранительных органах;
– изменение системы работы с кадрами правоохранительных органов и привлечение к этой работе гражданских специалистов в сфере управления персоналом;
– изменение системы оценки результатов служебной деятельности. В соответствии с Конституцией Российской Федерации, главным критерием оценки должно быть соблюдение прав и свобод человека и гражданина, а не погоня за раскрываемостью, снижением количества зарегистрированных преступлений и увеличением числа привлеченных к административной ответственности.
Проблемы соблюдения прав человека в изоляторах временного содержания органов внутренних дел

Количество жалоб лиц, содержавшихся под стражей в изоляторах временного содержания органов внутренних дел в 2009 году выросло до 11. Казалось бы, не слишком много, учитывая, что за это время в ИВС содержалось более 42 тысяч человек. Анализируя этот факт, нужно иметь в виду, что к Уполномоченному обращается очень небольшая часть лиц, имеющих для этого повод. В большинстве случаев эти люди используют иные возможности для защиты нарушенных прав, включая обращение с жалобой в вышестоящий, в порядке подчиненности орган, прокуратуру или суд.

По данным ГУВД по Иркутской области в 2009 году было внесено 15 представлений органами прокуратуры об устранении нарушений ФЗ №103-Ф3 от 21.06.1995 г. «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Соответствующие факты были выявлены в изоляторах временного содержания в ОВД г. Усолье-Сибирское, ОВД по Чунскому району, УВД г. Братска, ОВД по Нижнеилимскому району, УВД по Ангарскому муниципальному округу, ОВД по г. Черемхово, Черемховскому району и г. Свирску, ОВД по Эхирит-Булагатскому району. В подавляющем большинстве этих документов шла речь о невыполнении требований закона об обеспечении надлежащих условий содержания лиц, находящихся под стражей. Выявленные нарушения в большинстве случае были связаны с недостаточным бюджетным финансированием деятельности ИВС.

К сожалению, по-прежнему вызывает сомнение эффективность ведомственных и прокурорских проверок жалоб лиц, содержащихся под стражей, на нарушение их прав на личную неприкосновенность, личное достоинство, медицинскую помощь и пр. Есть основания полагать, что надзирающие и контролирующие органы зачастую не в полной мере обеспечивают право каждого на эффективное расследование (в значении, придаваемом этой процедуре Европейском судом по правам человека) соответствующих фактов. Проверка правоохранительными органами и судами большинства такого рода жалоб заканчивается выводом об их необоснованности. Однако, лавина сообщений в средствах массовой информации, практика Европейского суда по правам человека, собственная информация Уполномоченного, дают основания для сомнений в этих выводах.

Справедливости ради нужно отметить, что в 2009 году, с точки зрения улучшения условий содержания подозреваемых и обвиняемых, органами внутренних дел было сделано немало. В результате освоения 15 миллионов рублей удалось провести в большинстве ИВС ремонт систем вентиляции, отопления, канализации и водопровода, охранно-пожарной сигнализации, электропроводки. Однако, несмотря на принимаемые меры, многие изоляторы временного содержания по-прежнему не в полной мере соответствуют требованиям условий содержания. В 15 ИВС нет систем централизованного водоснабжения и водоотведения (поскольку их нет в соответствующих населенных пунктах), в 31 изоляторе отсутствуют дезинфекционные камеры для обработки одежды, в 16 – прогулочные дворы.

Имеющее место в отдельных случаях переполнение ИВС связано с недостаточностью их площадей. Дефицит составляет более 3700 кв.м.

Штатная численность охранно-конвойных подразделений органов внутренних дел Иркутской области не соответствует нормативной и требует увеличения более чем в два раза. Также необходимо увеличение спецавтотранспорта для конвоирования подозреваемых и обвиняемых более чем на 80 единиц. 

По оценке ГУВД, для приведения изоляторов временного содержания в полное соответствие с требованиями закона и нормативов, требуется более 270 миллионов рублей и несколько лет.

Информация ГУВД по Иркутской области, факты прокурорского реагирования, а также, ознакомление с условиями содержания лиц, находящихся под стражей, в 8 ИВС Иркутской области, осуществленное Уполномоченным своими силами,  дают основания для следующих выводов.

1. Из 33 изоляторов временного содержания горрайорганов внутренних дел Иркутской области только 2 соответствуют требованиям нормативных документов.

2. За последние 5 лет положение дел с материально-бытовым обеспечением ИВС и лиц, содержащихся под стражей, заметно улучшилось, что связано с направлением на эти цели значительных (более 40 миллионов рублей) финансовых ресурсов.

3. С учетом экономической ситуации в стране, и в Иркутской области в частности, нет оснований рассчитывать на выделение в ближайшие годы значительных средств федерального бюджета для использования их в целях улучшения условий содержания в ИВС лиц, находящихся под стражей и обеспечения деятельности изоляторов. В связи с этим, кардинального улучшения материально-технического состояния ИВС в обозримой перспективе ожидать не стоит.

4. Вопросам соблюдения прав лиц, находящихся под стражей и не связанных с материально-бытовыми условиями (право на личную неприкосновенность, право на личное достоинство, право на медицинскую помощь и пр.), руководством ГУВД по Иркутской области должного внимания не уделяется, хотя именно они, на наш взгляд, требуют целенаправленной деятельности по их решению. В этих целях необходимо систематическое проведение мероприятий в сфере организационного и кадрового обеспечения деятельности ИВС. Указанные мероприятия могут быть реализованы в рамках текущего финансирования деятельности ОВД.

5. Кардинальное решение проблемы соблюдения прав человека в деятельности изоляторов временного содержания неразрывно связано с эффективностью профилактики и борьбы с преступностью, изменением сложившейся практики использования такой меры пресечения как содержание под стражей.

Предложения руководству ГУВД по Иркутской области:
1. При планировании деятельности горрайорганов в части, касающейся функционирования подразделений, обеспечивающих содержание под стражей, необходимо обозначить её целью обеспечение соблюдения прав и свобод человека и гражданина, как это установлено ст. 2, 18 Конституции Российской Федерации.

2. С учетом этого требуется корректировка задач указанных подразделений и мероприятий по их выполнению.

3. Необходимо выработать и реализовать меры, направленные на проведение эффективного расследования каждой жалобы на нарушение прав человека со стороны сотрудников милиции, кроме тех случаев, когда соответствующая проверка проводится органами СК при прокуратуре РФ по правилам УПК РФ.
Нарушения прав человека иными государственными органами

Уполномоченному поступила жалоба на нарушение прав призывника А. Заявитель сообщал, что его сын обманным путем помещен военным комиссариатом в психиатрическую больницу. Проверка фактов, в том числе с выездом в медицинское учреждение, дала достаточные основания полагать, что в результате действий военкомата Ленинского и Свердловского районов г. Иркутска, Областного психоневрологического диспансера, Иркутской областной психиатрической клинической больницы № 1 были нарушены конституционные права А.:
– право на свободу и личную неприкосновенность;
– право на уважение достоинства личности;
– право на тайну частной жизни;
– право на доступ к информации;
– право на уважение своей собственности.

Есть основания полагать, что данный факт не является единичным, ведь через указанное отделение Иркутской областной психиатрической клинической больницы № 1 ежегодно проходят несколько сотен призывников. 

Заключение Уполномоченного по данному факту было направлено прокурору Иркутской области, военному комиссару Иркутской области и министру здравоохранения Правительства Иркутской области.

Военный комиссар Иркутской области в своем ответе сообщил, что «во все отделы военного комиссариата Иркутской области им было направлено требование о недопущении имевших место нарушений».

Прокуратура Иркутской области в своем ответе подтвердила, что факты нарушения прав А. имели место. В адрес военного комиссара Ленинского и Свердловского административных округов г. Иркутска внесено представление и принесен протест. Также было сообщено, что Управлением Росздравнадзора по Иркутской области выдано предписание Иркутской областной психиатрической клинической больнице № 1 об устранении выявленных нарушений.

В тоже время Министерство здравоохранения Иркутской области через два с половиной месяца проинформировало Уполномоченного о том, что нарушений требований нормативных правовых актов не выявлено.

В 2009 году в ходе рассмотрения жалоб граждан Уполномоченный неоднократно сталкивался с фактами нарушения прав человека органами местного самоуправления.
Один из примеров. 25 и 26 июля 2009 года гражданам было запрещено свободно и бесплатно осуществлять проезд транспортных средств, перевозку пассажиров и грузов по ул. Байкальской г. Иркутска. Это решение было принято должностным лицом органа местного самоуправления, вице-мэром – председателем Комитета по жилищно-коммунальному хозяйству администрации г. Иркутска Хиценко Н.С., путем издания распоряжения от 13.07.2009 г. № 404-02-503/9. Действия муниципального чиновника были обоснованы необходимостью создания условий для проведения съемок фильма «Сатисфакция».

Указанное решение было принято в нарушение действующего законодательства. Федеральными законами от 10 декабря 1995 года № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», и от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации») предусмотрено, что основания для временного ограничения или прекращения движения транспортных средств по автомобильным дорогам могут быть установлены только федеральным законом. Съемки кинофильма, как основание для прекращения движения по автомобильным дорогам, законом не предусмотрено.

Более того, распоряжение вице-мэра г. Иркутска, затрагивающее права и свободы человека и гражданина, в нарушение ч. 3. ст. 15 Конституции России не было опубликовано и, соответственно, не подлежало применению. 
По минимальной оценке за 22 часа прекращения движения по указанному участку автодороги, водители более 49 тысяч единиц автомобильного транспорта (из расчетной величины интенсивности транспортного потока – 2250 автомашин в час в одну сторону) были вынуждены использовать объездные пути. Затраты людьми времени и нервной энергии из-за стояния в пробках и прочие негативные последствия решения о запрете проезда, денежной оценке не поддаются.

Принимая во внимание, что было допущено массовое нарушение прав граждан и имелись веские основания предполагать признаки коррупционной деятельности, Уполномоченный дважды обращался по данному поводу в органы прокураты (исх. от 28.10.2009 г. № 1408).

К сожалению, работники прокуратур г. Иркутска и Иркутской области (исх. от 4.12.2009 г. № 7-838-09) по неизвестным причинам не увидели или не захотели увидеть в действиях названного должностного лица очевидных нарушений прав человека и закона.
Правовое просвещение

В условиях формирования правового государства одной из главных задач является формирование правовой культуры, гражданской ответственности, уважения к правам и свободам человека. Именно на это указано в программной статье Д.А. Медведева «Вперед, Россия»: «необходимо прививать вкус к правовой культуре, законопослушанию, уважение к правам других». 

Несколько лет назад было проведено сравнительно-правовое исследование среди российских и французских школьников, касавшееся проблем формирования правосознания подростков в процессе правовой социализации. В одном из тестов подросткам предлагалось сформулировать свои ассоциации на понятие «закон». И если среди французских подростков самым распространенным был ответ, что закон – это «правило, которому надо следовать» или которое надо «уважать», то у российских школьников слово «закон» ассоциируется с «правилом, которое не надо нарушать».  
Потребность правового просвещения вызвана усложнением экономических и политических процессов, социальных отношений в обществе, расширением коммуникативных связей между людьми, повышением ответственности каждого за свою судьбу и обеспокоенностью за судьбу государства российского. За последнее десятилетие произошли большие изменения в оценке роли и места правового просвещения, однако до сих пор очень многие граждане имеют весьма смутное представление о своих правах и свободах и потому не могут осознанно ими пользоваться. Опыт, накопленный Уполномоченным за эти 2,5 года работы свидетельствует, что основными причинами правовой незащищенности жителей области являются недостаточный уровень правовой культуры, незнание элементарных требований и предписаний закона, как должностными лицами, так и самими гражданами. Порой гражданин не знает, что он может и должен предпринять, чтобы добиться соблюдения своих прав.

Этот вывод основан и на результатах анализа жалоб и обращений, поступающих Уполномоченному, о чем уже говорилось выше, и на  результатах анкетирования среди студентов профессиональных училищ, а также учащихся общеобразовательных школ нашей области.  Большинство опрашиваемых, в том числе и  воспитанники детских домов и школ-интернатов, безразлично относятся к правовой и гражданской тематике.  Как правило, они не знают даже основных прав и свобод, необходимых для жизни, и, выходя из стен своего учебного заведения, оказываются практически дезориентированными в социуме. То же можно сказать и по результатам занятий в «Летней правовой школе» с ребятами, находящимися в летних оздоровительных лагерях области, которые стали уже традиционной формой работы аппарата Уполномоченного. Дети затрудняются назвать права, которыми они обладают, но очень активно называют права, которые нарушают педагоги и просто взрослые по отношению к ним. 

Правовое воспитание  учащихся определяется несколькими  факторами, в том числе:  акселерацией, часто не совпадающей с реальным процессом взросления;  стремлением подростка утвердиться, заявить о себе активными действиями, зачастую противоправными; тревожной тенденцией распространения среди школьников употребления алкоголя и наркотиков, ростом подростковой преступности и тяжестью совершаемых несовершеннолетними правонарушений. Не стоит говорить, что между правовым нигилизмом участников образовательного  процесса и количеством правонарушений среди молодежи существует прямая зависимость – судебная статистика по делам о преступлениях несовершеннолетних яркое тому подтверждение. Так, исследование материалов уголовных дел, рассмотренных в 2009 году судьями Ангарского городского суда, применяющего ювенальные технологии, показало, что 66% подростков совершили преступления в возрасте 16–17 лет; 68% обучаются в общеобразовательных школах, лицеях и профессиональных училищах. 21,6% осужденных несовершеннолетних совершили преступление в состоянии алкогольного, а 4,7% – наркотического опьянения. Существенно увеличилось число осужденных подростков за преступления против собственности (кражи, разбои, грабежи). Удельный вес особо тяжких и тяжких преступлений составляет 38,6%, тогда как уголовные дела по преступлениям небольшой тяжести – всего 1,6%.
Существующие в российском социуме проблемы и сложности не должны отодвигать решение задачи повышения правовой культуры, развития правосознания граждан, то есть правового просвещения населения, на второй план. Напротив, ее успешное решение должно рассматриваться в качестве стратегической цели проводимой в нашей стране правовой реформы. 

Структуры гражданского общества уже ведут большую работу в этой области, но каждый сам по себе, часто не встречая при этом понимания и поддержки властей различного уровня. В Иркутской области  образовательные учреждения проводят месячники правовых знаний;  с 2007 года представители аппарата Уполномоченного, а также правозащитных организаций «Ювента» (г. Иркутск) и «Фемида» (г. Ангарск) проводят мероприятия на правовую тематику не только для подростков, но и для взрослого населения. Заслуживает внимания опыт Избирательной комиссии области, юридических клиник вузов г. Иркутска, областного женского совета, центра некоммерческого партнерства «Социально-психологический центр помощи детям и взрослым «Диалог» и др. 
Уполномоченным в целях оказания содействия выполнению государственными и муниципальными органами своих обязанностей по признанию, соблюдению и защите прав и свобод человека и гражданина в социальной сфере, а также информирования государственных  и муниципальных органов Иркутской области об обязательствах Российской Федерации в связи с ратификацией Европейской социальной хартии, проведена научно-практическая конференция, в работе которой приняли участие должностные лица государственных органов и органов местного самоуправления Иркутской области, судьи судов Иркутской области, должностные лица территориальных органов федеральных органов исполнительной власти, прокурорские работники, представители профсоюзов, СМИ, Общественной палаты, преподаватели, аспиранты и студенты иркутских вузов, всего более 80 человек.

Весьма положительные отзывы получила научно-практическая конференция «Права детей в международном и отечественном праве: теория и практика», состоявшаяся на базе Ангарского городского суда по инициативе Уполномоченного. Представители различных структур, входящих в систему профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних, а также представители общественных организаций, в том числе правозащитных, судьи районных судов области, студенты иркутских вузов проявили живой интерес и приняли активное участие в обсуждении тем докладов.

Региональная конференция «Профилактика семейного неблагополучия и социального сиротства: опыт Иркутской области», проходившая в рамках проекта «Родительский всеобуч «Основы семейного воспитания», стала своеобразным пособием для руководителей и педагогов, социальных работников и психологов государственных образовательных учреждений, в том числе тех, в которых обучаются  дети-сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей. 

          Много вопросов получили представители аппарата Уполномоченного во время работы семинаров в рамках проекта «Азбука гражданина». В состав  обучаемой группы  вошли  педагоги, родители, психологи, представители общественных организаций. 
В течение  2009 года были проведены круглые столы по темам: 

· «Социально-правовая защита всех участников образовательного процесса» с педагогами истории, обществознания и права г. Ангарск, г. Иркутск;

· «Семья: проблемы и пути их решений» (совместно с Областным советом женщин в рамках празднования Дня матери);
· «Право на счастливое детство» (совместно с Общественной палатой области, приурочен к Всемирному дню ребенка).

Уполномоченный и сотрудники его аппарата принимали активное участие в круглых столах, семинарах, конференциях, проводимых  различными структурами области, мероприятиях, организованных редакциями газет «Областная» и «Комсомольская правда».

 После каждого выступления Уполномоченного и сотрудников его  аппарата на иркутском радио, а всего было записано 4 выступления в новостной ленте областного радио и цикл из 12 радиопередач, возрастало количество обращений граждан с различными вопросами в сфере защиты их прав. 
Уполномоченный взаимодействует с 8 СМИ, на страницах которых за прошедший период было размещено  14 статей на правовую тематику;  15 пресс-релизов по правозащитной тематике. Выступления Уполномоченного и сотрудников его аппарата были размещены в 18 средствах массовой информации. Состоялась пресс-конференция по итогам работы за 2008 год, а также прямая линия в телевизионной программе на телеканале АИСТ.

Просветительская работа, проводимая Уполномоченным, весьма разнообразна – встречи со школьниками, с областным школьным парламентом, со студентами, с педагогами, представителями правоохранительных структур, с общественными организациями, выступления на радио – но преимущественно эта работа направлена на просвещение участников образовательного процесса. И мы надеемся, что эти  зерна знаний  когда-нибудь прорастут. 

Вместе с тем, проводимая Уполномоченным работа по правому просвещению населения, выявила  отсутствие системности, непрерывности и последовательности гражданско-правового образования участников образовательного процесса. Необходимо целенаправленное  распространение знаний в области прав и свобод человека и гражданина, что, конечно же, немыслимо без обязательного преподавания курса прав человека в общеобразовательных школах в качестве самостоятельного предмета. В Послании Президента России Федеральному Собранию Российской Федерации отмечено: «Для достижения этих целей начинать надо с самого начала – с воспитания новой личности уже в школе. Школа, наряду с семьей, является базовым социальным институтом, формирующим личность, приобщающим новые поколения к ценностям отечественной и мировой культуры, делающим человека цивилизованным». 
В Национальной доктрине образования до 2025 года и Концепции  модернизации  образования  до 2010 года в качестве приоритетной задачи обозначено «формирование у школьников гражданской ответственности и правового самосознания, духовности и культуры, инициативности, самостоятельности, толерантности, способности к успешной социализации в обществе и активной адаптации на рынке труда». 
На уровне государственной политики в области образования общественная потребность в правовом знании была учтена при разработке федерального компонента государственного образовательного стандарта по праву. Изучение права на базовом уровне включено одним из разделов в курс «Обществознание». Учебная программа общеобразовательных школ предполагает факультативные занятия, элективные курсы, но, к сожалению, этого недостаточно,  и, как следует из общения со школьниками, важное и нужное превратилось в обязаловку, формализованную и скучную, не связанную с повседневной жизнью, традиционную, наиболее распространенную модель преподавания права в школе, которая во многом сводится к изучению отраслей права с минимальным использованием активных форм обучения, тогда как изучение права должно носить социальный характер на основе приоритета прав человека.  
     Из сказанного следует, что  реальная ситуация, сложившаяся в области в сфере правового просвещения населения, свидетельствует   о созревшей потребности  в ее изменении и диктует необходимость комплексного, концептуально осмысленного подхода к решению проблемы повышения уровня правовой культуры и грамотности, преодоления правового нигилизма, профилактики асоциальных явлений при решении современных задач государственной политики. Наработанный опыт позволяет сделать вывод, что в нашей области необходима, как это уже принято  во многих  других регионах, областная целевая программа гражданского образования, которая позволит вести работу в системе. 

Мы видим трехуровневое решение проблемы: правовое просвещение в образовательном процессе; правовое просвещение в системе органов профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних; правовое  просвещение муниципальных и государственных служащих.

Первый уровень представляется приоритетным. Главной составляющей  правового просвещения здесь является введение курса «Права человека», как самостоятельного учебного предмета на всех ступенях общего образования в составе вариативной части учебного плана (регионального компонента и компонента образовательного учреждения). Первые шаги в решении этих задач должны быть сделаны еще в начальной школе, поскольку изучение регулятивных норм права с самого раннего возраста имеет существенное значение для интеграции личности в современное ей общество. Важным средством популяризации правовых знаний в области прав и свобод человека могут стать разнообразные конкурсы и олимпиады по профильной тематике, организуемые для учащихся и студентов, ориентированные на воспитание таких ценностных качеств, как честность и обязательность, взаимное доверие, толерантность и плюрализм, законопослушность и инициативность, здоровый образ жизни, компромисс и социальное партнерство.

На этом уровне работа связана и с образованием самих педагогов:  их анкетирование и проведенные круглые столы с педагогической общественностью на тему «Социально-правовая защита всех участников образовательного процесса», в рамках программы «Родительский всеобуч», показали, что учителя оценивают свой уровень подготовки в области прав и свобод человека недостаточным, и выражают потребность в совершенствовании правовых знаний. Как правило, правовые знания педагоги получают в основном в процессе самообразования и иногда на семинарах, конференциях, курсах повышения квалификации. Необходимы модули по гражданскому (правовому) образованию для всех категорий педагогических работников, что могло бы стать частью системы непрерывного образования взрослых, которая существует сегодня во многих странах, но не популярна в России.  Правовое просвещение родителей возможно как силами педагогических работников образовательных учреждений, так и путем организации сетевого взаимодействия образовательных учреждений с профессиональными преподавателями высшей школы, общественными организации, работниками правоохранительных органов и иными субъектами системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних.
В этом плане Уполномоченным по правам человека заключены Соглашения о сотрудничестве с юридическими вузами, подготовлены соглашения с департаментом образования г. Иркутска, институтом повышения квалификации работников образования, службой контроля и надзора в сфере образования, а также с областной организацией  профсоюза  работников народного образования и науки РФ.
Многоуровневая система гражданско-правового образования, субъектами которой могут выступать региональные институты  государственной власти, органов местного самоуправления, профессионально-педагогического сообщества, родительской общественности, а также средства массовой информации, музеи, библиотеки в рамках комплексной целевой областной программы позволит создать условия для подготовки и переподготовки управленческих, педагогических кадров в сфере правового образования;  сформировать информационное пространство для развития ценностного отношения к приоритетности прав человека, принципам демократии и гражданского общества. А это будет способствовать формированию толерантного правосознания; формированию социально-активного поведения личности, проявляющегося в осознанном правомерном поведении, эффективной реализации своих прав и свобод, умелой и цивилизованной их защите, ответственном отношении к обязанностям гражданина Российской Федерации, способности действовать юридически грамотно в любой ситуации. 
Очевидно, что правовое просвещение, изменение отношения индивида и общества  к праву – это трудоемкая задача, растянутая во времени. Но и  проблема очень серьезна: незнание собственных прав, неспособность граждан отстаивать свои права создают условия для злоупотребления со стороны должностных лиц, в том числе должностных лиц органов власти и местного самоуправления, то есть практически препятствуют демократизации общества. 
Заключение 

Анализируя обращения жителей Иркутской области, поступившие за 2,5 года работы регионального Уполномоченного, приходится констатировать, что в деле устранения причин, вынуждающих граждан обращаться в различные структуры органов государственной власти, как по вопросам социальной направленности, так и по вопросам деятельности правоохранительных органов и суда, нет существенных сдвигов.
 В докладе представлена информация о нарушениях в различных сферах общественных отношений. Исследование результатов научно-практических конференций и семинаров, высказываний граждан в обращениях и на приемах по вопросу, как переломить эту негативную тенденцию, заставляет сделать следующие выводы-предложения.

Во-первых. 

В Послании Президента РФ Д.А. Медведева, и его последующих выступлениях на многие вопросы даны ответы, но предложения Президента РФ нивелируются и не доходят до конкретной реализации. По-прежнему между человеком и тем конкретным делом, которым он хотел бы заниматься, барьер из большого количества согласований. А в условиях экономического кризиса, когда высвободилось большое количество трудоспособного населения, не принимается достаточных мер по их переводу в другие отрасли. Поэтому они оказались безработными и получают пособия. В это время более половины пахотных земель не задействовано. В области существует острая нужда в жилье, при этом имеются огромные запасы перестойного леса, который можно использовать при строительстве. Однако, чиновники, стоящие у распределения земли, леса заявляют – земли для индивидуального строительства нет, леса для ремонта домов и строительства также нет. В это время «воруй бригады» варварски вырубают подрастающие хвойные леса вблизи населенных пунктов, где есть дороги и отправляют деловую древесину в Китай, получают прибыль, которой достаточно для того, чтобы содержать не только себя и свою семью, но и отдельных чиновников, прикрывающих их  бизнес. 
Во-вторых.

В стране после реформы системы государственных органов, переход на мировой опыт работы, принцип «сдержек и противовесов» пока плохо срабатывает, и по сути своей, все время тяготеет к советской модели. Особенно это сказывается на работе муниципальных образований в их взаимоотношениях по вертикали между первым и вторым уровнем, а также между муниципальным образованием город и район (г. Усть-Илимск, г. Тулун, г. Зима, г. Черемхово, г. Усолье-Сибирское, г. Ангарск и соответствующие районы). Ряд законов социально направленного уровня не подкреплены соответствующими финансами, их исполнение переложено на бюджеты области и муниципальных образований, т.е. на органы, которые непосредственно связаны с населением, и поэтому служащим крайне сложно объяснить человеку, почему не решается его вопрос. А те проблемы, которые накапливались десятилетиями, настолько велики, что и бюджет области не в состоянии решить их одновременно. Только для решения проблем,  связанных с жильем для ветеранов Великой Отечественной войны, в связи с празднованием 65-летия Победы, для детей сирот, северян, на переселение граждан из ветхого и аварийного жилья, требуется более десяти млрд. рублей. 

В-третьих.

Для решения вышеуказанных предложений и сокращения потока жалоб в вышестоящие органы необходимо улучшить работу по рассмотрению жалоб муниципальными служащими, с учётом изменяющейся законодательной базы. Поэтому кроме вопроса подбора и расстановки кадров, требуется работа по повышению их квалификации и ответственности. Назрела острая необходимость создания постоянно действующей школы (института) переподготовки кадров. 
Эти выводы вытекают из обращений граждан и материалов СМИ, а также тех страшных событий, которые произошли в масштабе России: пожар в Пермском крае; авария на Саяно-Шушенской ГЭС, пожар на Иркутском алюминиевом заводе. Все это стало возможным из-за попустительства ряда контролирующих чиновников из Федеральных органов, которые не принимали действенных мер по пресечению этих нарушений при строительстве и эксплуатации зданий. Чиновники «не замечают» эти нарушения, а порой для своей «страховки» налагают штраф в мизерных размерах, а еще «лучше» – перекладывают решение этих проблем на прокуратуру и суд. 
Конкретный пример таких действий изложен в обращении журналиста газеты «Компас» Ходзинского А.Н., по поводу строительства торгового центра «Созвездие» в г. Тулуне.

Другой пример безнаказанности и вседозволенности был изложен в газете «Байкальские Вести» № 7 (402) от 24.02.2009 года. В статье «Обмен с обманом» поведано, как Чикулева Т.С., будучи заместителем главы администрации п. Бохан, совершила преступление, предусмотренное ст. 292 УК РФ (служебный подлог) и была привлечена к уголовной ответственности. Суд признал Тамару Спиридоновну виновной в совершении преступления, и приговорил ее к штрафу в размере 40 тыс. рублей. Однако, в нарушение приговора и законодательства, она продолжила занимать свою должность. Наличие административного ресурса, по мнению автора, позволило Чикулевой Т.С., произвести «обмен с обманом» и фактически завладеть домом, который принадлежал детям-сиротам Синицыным. Очевидно, что обмен дома с подворьем (в котором теперь проживает сын Тамары Спиридоновны – сотрудник милиции, ведающий делами несовершеннолетних) на квартиру в старом ветхом доме посредством расписки (от одного из сирот) не равноценен, и вызывает вопросы. Однако, вся система государственной и муниципальной власти оказалась бессильной защитить права детей-сирот, а Чикулева Т.С. – теперь глава муниципального образования п. Бохан. 
Конечно, наши люди понимают, что многое быстро изменить в лучшую сторону нельзя, и они терпеливо ждут лучшего. Задача всех руководителей органов государственной власти и местного самоуправления активизировать работу с населением, направить усилия граждан не столько на критику, а на созидание. Это еще раз подтверждает необходимость повышения квалификации и ответственности управленческих кадров.  

Всем нам необходимо при этом учиться жить экономно. Богатым считается не тот, кто много зарабатывает, а тот, кто экономно и рачительно расходует. 
Уполномоченный по правам человека

в Иркутской области 

И.З. Зелент

Март 2010 г.

Приложение № 1 

Таблица № 1
География обращений к Уполномоченному
	
	Административно-территориальная единица


	Обращения

	
	
	Общее количество

обращений

(шт.)
	%

от общего кол-ва
	Численность

населения

(тыс. чел.)


	Кол-во

на

10000 чел.



	
	
	письменно
	устно
	всего
	
	
	

	1
	МО «Город Иркутск»
	325
	279
	604
	51,36
	579268
	10,43

	2
	Ангарское МО
	108
	35
	143
	12,16
	245335
	5,83

	3
	МО города Бодайбо и района
	4
	2
	6
	0,51
	243190
	0,25

	4
	МО города Братска
	57
	5
	62
	5,27
	251044
	2,47

	5
	Зиминское городское МО
	3
	0
	3
	0,26
	34093
	0,88

	6
	МО «Город Саянск»
	6
	1
	7
	0,60
	43810
	1,60

	7
	МО «Город Свирск»
	2
	0
	2
	0,17
	14292
	1,40

	8
	МО «Город Тулун»
	25
	1
	26
	2,21
	47266
	5,50

	9
	МО города Усолье-Сибирское
	4
	8
	12
	1,02
	85660
	1,40

	10
	Усть-Кутское МО
	5
	1
	6
	0,51
	54393
	1,10

	11
	МО «Город Черемхово»
	10
	7
	17
	1,45
	53892
	3,15

	12
	МО «Балаганский район»
	1
	0
	1
	0,09
	9655
	1,04

	13
	МО «Братский район»
	12
	3
	15
	1,28
	61525
	2,44

	14
	МО «Жигаловский район»
	1
	2
	3
	0,26
	10037
	2,99

	15
	МО «Заларинский район»
	11
	0
	11
	0,94
	31935
	3,44

	16
	Зиминское районное МО
	3
	2
	5
	0,43
	14963
	3,34

	17
	Иркутское районное МО
	26
	25
	51
	4,34
	71109
	7,17

	18
	МО «Казачинско-Ленский район»
	7
	1
	8
	0,68
	20357
	3,93

	19
	МО «Катангский район»
	3
	0
	3
	0,26
	4230
	7,09

	20
	МО «Качугский район»
	2
	2
	4
	0,34
	20504
	1,95

	21
	МО «Киренский район»
	0
	0
	0
	0
	21718
	0

	22
	МО «Куйтунский район»
	2
	0
	2
	0,17
	35395
	0,57

	23
	МО Мамско-Чуйского района
	1
	0
	1
	0,09
	6141
	1,63

	24
	МО «Нижнеилимский район»
	17
	4
	21
	1,79
	59168
	3,55

	25
	МО «Нижнеудинский район»
	5
	2
	7
	0,60
	74776
	0,94

	26
	Ольхонское районное МО
	0
	0
	0
	0
	9877
	0

	27
	МО «Слюдянский район»
	14
	4
	18
	1,53
	42669
	4,22

	28
	МО «Тайшетский район»
	19
	2
	21
	1,79
	86496
	2,43

	29
	МО «Тулунский район»
	5
	0
	5
	0,43
	27971
	1,79

	30
	Усольское районное МО
	1
	0
	1
	0,09
	52953
	0,19

	31
	МО «Усть-Илимский район»
	29
	5
	34
	2,89
	118478
	2,87

	32
	МО «Усть-Удинский район»
	3
	0
	3
	0,26
	16134
	1,86

	33
	Черемховское РМО
	4
	1
	5
	0,43
	30647
	1,63

	34
	Чунское РМО
	5
	0
	5
	0,43
	39554
	1,26

	35
	Шелеховский район
	13
	17
	30
	2,55
	63277
	4,74

	36 
	УОБАО
	11
	4
	15
	1,28
	134619
	1,11

	37
	Другие 
	17
	2
	19
	1,62
	
	

	
	всего
	761
	415
	1185
	100
	2505577
	4,69


График № 1
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Приложение №2
График № 2
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Приложение № 3 

Диаграмма № 1
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	№
	Категория 
	Количество

	
	
	2007 год
	2008 год
	2009 год

	1
	Мужчины
	204
	462
	468

	2
	Женщины
	336
	682
	643

	3
	Коллективные
	
	89
	67

	4
	Анонимные
	2
	8
	17


Таблица № 2

	№№
	Категория заявителей,  обозначивших свой социальный статус
	2008 г.
	2009 г.

	1. 
	руководитель
	10
	5

	2. 
	служащий
	21
	3

	3. 
	рабочий
	163
	14

	4. 
	Подследственный, осужденный
	116
	212

	5. 
	пенсионер
	249
	338

	6. 
	инвалид
	91
	63

	7. 
	адвокат
	1
	9

	8. 
	опекун
	4
	12

	9. 
	безработный
	23
	3

	10. 
	студент
	5
	4

	11. 
	военнослужащий
	9
	3

	12. 
	Участники ВОВ
	16
	10

	13. 
	Ветеран труда
	18
	14

	14. 
	Дети-сироты
	4
	6

	15. 
	Без категории
	272
	374

	16. 
	иной
	347
	92


Приложение № 4
ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО

А.Н. ЛАБЫГИНУ

Председателю Думы города Иркутска,

и.о. мэра г. Иркутска

УВАЖАЕМЫЙ АНДРЕЙ НИКОЛАЕВИЧ!

Поводом этого публичного обращения к Вам стала крайне тревожная ситуация по разрешению жилищных проблем граждан, проживающих в городе Иркутске.

В адрес Уполномоченного по правам человека в Иркутской области возросло число обращений иркутян по вопросу соблюдения и реализации прав граждан на жилище, гарантированных статьей 40 Конституции Российской Федерации. Так, число таких обращений в 2009 году по сравнению с 2008 годом возросло на 133%, в том числе письменных обращений – почти в 2 раза. Часто заявители в своих обращениях указывают на нарушения и Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», так как ответы на поставленные вопросы, как правило, получают не от первых лиц. Граждане также пишут в своих обращениях о грубости со стороны муниципальных служащих, занимающихся этими вопросами и их предвзятости при рассмотрении жалоб и заявлений. 

Наглядным примером последнего является выселение жильцов из дома 4А по улице 3-го Июля, в частности, семьи Волгиной С.С. Эти действия мотивировались тем, что дом ветхий и аварийный. Но факты говорят о другом, в частности:

1. Постановлением мэра г. Иркутска от 21 мая 2009 г. № 031-06-1759/9 дом 4А по улице 3-го Июля, где проживала семья Волгиных, был включен в перечень домов подлежащих расселению. Однако постановление было незаконным, поскольку было принято в нарушение Устава города Иркутска, в соответствии с которым данный вопрос могла решить только городская Дума;

2. Постановлением мэра г. Иркутска от 30 июля 2009 г. № 031-06-2579/9, этот дом по улице 3-го Июля был включен в «Перечень жилых зданий, строений и сооружений для проведения в 2009 году инженерно-технического обследования в целях установления их принадлежности к ветхим и аварийным». Однако данное решение должно было предшествовать Решению городской Думы о включении в перечень домов, подлежащих расселению;

3. В Постановлении мэра города Иркутска от 16 февраля 2009 г. № 031-06-488/9 – о признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими сносу указан дом 4А по улице 3-го Июля. Данное Постановление, вызывает сомнение в своей законности и обоснованности, поскольку только исполнение Постановления мэра от 30 июля 2009 г. № 031-06-2579/9 могло дать правовые основания для принятия решения о выселении жильцов указанного дома. Более того, гражданам стало известно об этом документе только в октябре 2009 г., и нет подтверждения того, что Постановление было опубликовано в соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции РФ. 

Постановление Правительства РФ № 47 от 28.01.2006 г. «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции» и Устав муниципального образования «город Иркутск», устанавливают правовую последовательность действий по признанию жилых помещений ветхим и аварийным в городе Иркутске. 

Очевидно, экстренность сноса данного дома вызвана не аварийным его состоянием, а тем, что завершался десятилетний период строительства моста, а подготовка подъездных путей к нему из центра города не была осуществлена.

Вышеизложенное дает повод для вывода о том, что в основу судебного решения Октябрьского районного суда г. Иркутска от 11 августа 2009 года о выселении семьи Волгиных, были положены незаконные правовые акты администрации г. Иркутска. Кроме того, городская Дума не отреагировала, когда администрация г. Иркутска начала единолично решать вопросы, отнесенные к компетенции Думы. Очевидные противоречия в муниципальных правовых актах дают основание для негативного отношения граждан к работе служащих муниципальных органов власти города Иркутска. 

А жильцы дома № 89А по улице Напольная в своем обращении пишут, что их дом был признан ветхим и аварийным еще в 2005 году. Из администрации города 22 июля 2009 года жильцы получили ответ, в котором указано, что в соответствии с приложением № 2 адресной программы «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда с учетом необходимости стимулирования развития рынка жилья в Иркутской области в 2009 году», утвержденной Постановлением Правительства Иркутской области № 10-пп от 28.01.2009 г., расселение дома начнется в 4-м квартале 2009 года.

Однако до настоящего времени дом не расселен. Проживание в указанном доме является опасным для жизни и здоровья жильцов, поскольку дом не подготовили к зиме  в связи с предполагаемым расселением в 4-м квартале 2009 года. Жильцы обращаются к Уполномоченному в надежде на разрешение их проблем, пишут, что всерьез опасаются за безопасность, жизнь и здоровье проживающих в доме 29 несовершеннолетних детей, инвалидов и пенсионеров.

Уважаемый Андрей Николаевич!

Зная Вас, как опытного юриста и руководителя Думы, надеюсь на публичный ответ по существу настоящего обращения. Жители г. Иркутска имеют право знать, как их избранники защищают права и интересы простых граждан.

Наше полное заключение по обращению семьи Волгиной С.С., содержащее факты и правовую аргументацию, направлено в ваш адрес почтой.

Надеюсь, что городская Дума и Администрация г. Иркутска примут должные меры по восстановлению нарушенных прав семьи Волгиной С.С.,  и не вижу для этого никаких правовых препятствий, включая имеющееся решение Октябрьского районного суда.

Надеюсь,  что депутаты городской Думы скрупулезно разберутся в истории с семьей Волгиной С.С. и дадут адекватную оценку действиям рядовых чиновников и должностных лиц администрации г. Иркутска.

С надеждой на конструктивное взаимодействие в целях обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина,

Уполномоченный по правам человека 

в Иркутской области







      И.З. Зелент

29.12.2009 г.

Приложение № 5

                                                            ЗАКЛЮЧЕНИЕ

                                по результатам проверки коллективной жалобы

В адрес Уполномоченного по правам человека в Иркутской области поступило коллективное обращение  граждан, проживающих в жилом доме, расположенном по адресу: г. Иркутск, ул. 3-го Июля, д. 4А, на нарушение их жилищных прав.

В результате изучения предоставленных материалов установлено следующее.

Постановлением мэра г. Иркутска от 21 мая 2009 г. № 031-06-1759/9 «О внесении изменений в постановление мэра города от 22.10.2008 г. № 031-06-2408/8 «Об утверждении мероприятий по реализации целевой программы «Переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда в г. Иркутске на 2004-2012 гг.» на 2009 г», указанный жилой дом был включен в перечень объектов ветхого и аварийного жилищного фонда г. Иркутска, планируемых к расселению в 2009 г. в рамках реализации целевой программы «Переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда в г. Иркутске на 2004-2012 гг.».

Издание указанного постановления вызывает ряд вопросов. 

Согласно п.3.11 статьи 37 Устава города Иркутска, мэр города, как глава администрации города, представляет на утверждение городской Думы планы и программы развития города и отчеты об их исполнении. В силу п. 22 статьи 31 Устава, городская Дума по представлению мэра города принимает планы и программы развития городского округа, утверждает отчеты об их исполнении. 

Решением Думы города Иркутска от 23 ноября 2005 г. № 004-20-180212/5, с последующими изменениями, вносившимися соответствующими решениями городской Думы по 25.12 2008 г. включительно, был утвержден План мероприятий по реализации целевой программы «Переселение граждан их ветхого и аварийного жилищного фонда в г. Иркутске на 2004-2010 гг.» на 2006-2008 гг., а также Перечень объектов ветхого и аварийного жилищного фонда г. Иркутска, планируемых к расселению в 2006-2008 гг. в рамках реализации целевой программы «Переселение граждан их ветхого и аварийного жилищного фонда в г. Иркутске на 2004-2010 гг.». 

В нарушение Устава г. Иркутска План мероприятий по реализации указанной целевой программы на 2009 год был утвержден постановлением мэра города Иркутска от 22 октября 2008 г. № 031-06-2408/8, с последующими изменениями, внесенными постановлениями от 10 декабря 2008 г. № 031-06-3175/8, от 21 мая 2009 г. № 031-06-1759/9 и от 30.07.2009 г. № 031-06-2579/9.  

При этом ни одно из указанных решений мэра представительным органом города не рассматривалось и не принималось.

Из анализа вышеназванных постановлений мэра г. Иркутска вытекает следующее. 

Во-первых, объем финансирования мероприятий по реализации целевой программы на 2009г. остается неизменным, как в постановлении мэра от 10 декабря 2008 г., так и в постановлении мэра от 21 мая 2009 г. В то же время перечень объектов ветхого и аварийного жилищного фонда, планируемых к расселению в 2009 г. мэром был расширен. Следовательно, были созданы предпосылки для ущемления жилищных прав граждан, выселяемых в связи со сносом жилых домов (указанных в перечне), связанные с уменьшением доли финансирования, предназначенной для расселения домов.

Во-вторых, включенный Постановлением от 21 мая 2009 г. в перечень объектов ветхого и аварийного жилищного фонда города, планируемых к расселению в 2009 году жилой дом, расположенный по адресу: г. Иркутск, ул. 3-го Июля, 4А, Постановлением от 30 июля 2009 г. включен в Перечень жилых зданий, строений и сооружений для проведения в 2009 году инженерно-технического обследования в целях установления их принадлежности к ветхим и аварийным.

Таким образом, по спорному жилому дому сначала был принят правовой акт о признании жилого дома аварийным и подлежащим расселению (на основании которого выносится судебное решение от 11 августа 2009 г., о принудительном выселении граждан), а через два месяца было принято решение о проведении обследования данного дома на предмет установления его принадлежности к ветхим и аварийным. Из этого факта со всей очевидностью следует, что решение о выселении жителей этого дома было принято без законных оснований, а последующие решения комиссии по оценке пригодности дома для проживания «подгонялись» под уже принятое и частично реализованное решение. 

Кроме того, указанные постановления мэра г. Иркутска идут вразрез и с «Положением о порядке и условиях предоставления жилых помещений гражданам, выселяемых из жилых домов, подлежащих сносу или реконструкции на территории г. Иркутска», утв. Постановлением мэра г. Иркутска от 34.10.2006 г. № 031-06-1472/6, поскольку в силу п. 2.1 Положения, перечень многоквартирных домов муниципального жилищного фонда г. Иркутска, планируемых к сносу и расселению, ежегодно утверждается решением Думы г. Иркутска, в соответствии с целевой программой «Переселение граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда в г. Иркутске».

Особый интерес вызывает и Постановление мэра г. Иркутска от 16.02.2009 г. № 031-06-488/9-1 «О признании многоквартирных домов аварийными и подлежащими сносу», подписанное и.о. мэра г. Иркутска Хиценко Н.С., согласно которому принято решение о расселении жильцов из указанного дома и его сносе.

Об этом постановлении жильцам стало известно только в октябре 2009 года, в ходе судебного заседания по рассмотрению иска о выселении семьи Петришиных, также проживающих в указанном доме. Имеются все основания усомниться в его законности и обоснованности:

· этот документ не предоставлялся администрацией г. Иркутска в суд по делу о выселении Волгиных в августе 2009 г., хотя именно он должен был быть основным доказательством и предоставлен суду в первую очередь. Гражданам стало известно о нем только в октябре 2009 г.; 

· отсутствуют подтверждения того, что это постановление было опубликовано в соответствии с ч. 3 ст. 15 Конституции РФ (не опубликованные акты не могут применяться);

· неизвестно, был ли правомочен Хиценко Н.С. подписывать этот документ.

Таким образом, лицами, исполнявшими обязанности мэра г. Иркутска, были приняты с превышением должностных полномочий нормативные акты, затрагивающие жилищные права граждан. 

В ходе рассмотрения данной жалобы и в пределах своей компетенции Уполномоченный направил в адрес Прокуратуры Иркутской области запрос о проверке законности вышеназванных постановлений мэра г. Иркутска. 

Прокуратура Иркутской области сообщила, что статьей 37 Устава г. Иркутска, статьей 4 Положения о Бюджетном процессе в г. Иркутске предусмотрено, что планы мероприятий по реализации долгосрочных целевых программ, подлежащих к финансированию за счет средств бюджета города, утверждаются мэром города. По мнению прокуратуры, Постановление мэра г. Иркутска от 22.10.2008 г. № 031-06-2408/8 принято мэром города в пределах предоставленной компетенции, нарушений действующего законодательства не выявлено. 

К сожалению, Прокуратура Иркутской области упустила из виду то обстоятельство, что изменения в Устав г. Иркутска, наделяющие мэра указанными полномочиями, были внесены решением Думы г. Иркутска от 17.09.2009 № 004-20-641096/9, то есть, после принятия мэром г. Иркутска обсуждаемых правовых актов. Кроме того, на наш взгляд, есть существенная разница между планами реализации принятых решений и собственно решениями, затрагивающими права и свободы людей.

В настоящее время на основании нелегитимного, с нашей точки зрения, Постановления администрации г. Иркутска от 21.05.2009 г. производится выселение граждан из указанного жилого дома в судебном порядке.

Администрация г. Иркутска 30.07.2009 г. обратилась в суд с требованием
–  о выселении семьи Волгиной С.С., состоящей из 7 человек с предоставлением однокомнатной благоустроенной квартиры, расположенной по адресу: г. Иркутск, ул. Баумана, д. 225/2, кв. 57, общей площадью 43,7 кв.м; 
– о выселении семьи Петришина П.М., состоящей из 6 человек, с предоставлением двухкомнатной благоустроенной квартиры общей площадью 57,9 кв.м по адресу: г. Иркутск, ул. Баумана, 229/5, кв. 43; 
– о выселении семьи Яковлевой А.В. в составе 4 человек с предоставлением однокомнатной благоустроенной квартиры общей площадью 38,9 кв.м по адресу: г. Иркутск, ул. Баумана, 229/5, кв. 26. 

Октябрьский районный суд г. Иркутска 11 августа 2009 г.  исковые требования администрации г. Иркутска по одному делу уже удовлетворил и принял решение о выселении, семьи Волгиной С.С., состоящей из 7 человек, в однокомнатную квартиру общей площадью 43,7 кв.м. Кассационная и надзорная жалобы Волгиной С.С. Иркутским областным судом оставлены без удовлетворения.

В ноябре 2009 г. служба судебных приставов, несмотря на поданное в суд заявление Волгиной С.С. об отсрочке исполнения решения суда, принудительно выселила всю её семью в указанную выше квартиру.

Полагаю, что в данной ситуации является спорным вопрос о законности и обоснованности принятых судебных решений.

Действительно, ч.  1 ст. 89 ЖК РФ устанавливает, что предоставляемое гражданам в связи со сносом дома жилое помещение должно быть благоустроенным, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в черте данного населенного пункта.

Поскольку в данном случае речь идет о выселении граждан из ветхого и аварийного жилья, то предоставление жилого помещения в связи с выселением должно осуществляться с учетом всех требований Жилищного Кодекса РФ.

Данный вывод основан на анализе правовых позиций Конституционного Суда РФ. Так, в определении Конституционного суда РФ от 16.11.2006 г. № 503-О, указано, что статья 89 ЖК РФ не исключает возможности ее применения во взаимосвязи со статьей 57 того же  Кодекса при наличии к тому оснований. 

В определении от 28.05.2009 г. № 605-О, Конституционный Суд РФ пояснил, что положения частей 1 и 2 статьи 89 ЖК РФ не ограничивают суды в возможности в ходе исследования и оценки того или иного варианта предоставления жилого помещения, а также  принять во внимание обстоятельства, свидетельствующие о равнозначности или неравнозначности предоставляемого конкретным лицам определенного жилого помещения.

Имеются иные факты, свидетельствующие о допущенных муниципалитетом нарушениях законодательства, о нелогичности и непоследовательности его действий при выселении жильцов данного дома.

Решением межведомственной комиссии от 31 декабря 2008 г. № 129/3 жилой дом, расположенный по адресу: г. Иркутск, ул. 3-го Июля, 4А признан аварийным и подлежащим сносу. Сведений об утверждении этого решения правовым актом исполнительного органа местного самоуправления г. Иркутска (что является обязательным в соответствии с Постановлением Правительства № 47 от 28.01.2006 г., «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу»),  найти не удалось. 

Только после обращения администрации г. Иркутска в суд с иском о выселении граждан и уже после выселения семьи Волгиных, администрацией г. Иркутска было издано Постановление от 10.11.2009 г. № 031-06-3610/9 «О расселении граждан из муниципального жилого дома по адресу: г. Иркутск, ул. 3-го Июля, 4 лит. А».

Согласно приложения к данному постановлению, одна из семей, имевшая обеспеченность примерно 10 кв.м. общей площади на одного члена семьи, была переселена в другую квартиру, где на одного члена семьи им было предоставлено 14,5 кв.м. общей площади. В тоже время семья Волгиных, имевшая реально такую же обеспеченность общей площадью в доме по адресу ул. 3-го Июля, д. 4А, была принудительно переселена в квартиру, где на одного члена семьи приходится 6,2 кв.м. общей площади.

Вышеизложенное дает основания для вывода о грубом нарушении конституционных прав граждан администрацией г. Иркутска.

Действия муниципальных чиновников, во-первых, привели к умалению человеческого достоинства семьи Волгиных, что запрещено ст. 21 Конституции России; во-вторых, нарушили конституционный принцип всеобщего равенства в правах и перед законом (ст. 19 Конституции России); в-третьих, нарушили право на неприкосновенность частной жизни (ст. 23 Конституции России); в-четвертых, нарушили право на жилище (ст. 40 Конституции России).

Имеются основания полагать, что решения Октябрьского районного и Иркутского областного судов по делу о выселении Волгиных, не соответствуют представлениям общества о справедливости; что эти суды нарушили право граждан на справедливое судебное разбирательство, предусмотренное ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также не обеспечили защиту права на уважение частной и семейной жизни, предусмотренное ст. 8 этой Конвенции.

Таким образом, нарушение конституционных прав граждан при выселении семьи Волгиной из жилого помещения, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. 3-го Июля, д. 4А,  кв. 1, явилось, по нашему мнению, следствием:
– принятия муниципальных правовых актов г. Иркутска, с нарушением законодательства;
– некачественной работы органов прокуратуры по надзору за соблюдением законов органов местного самоуправления г. Иркутска;
– невыполнения судом требований  ст. 2, 11, 12 ГПК РФ (о правильном и своевременном рассмотрении и разрешении гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан; о принятии решения на основании правовых актов, имеющих юридическую силу; о создании условий для всестороннего и полного исследования доказательств установления фактических обстоятельств и правильного применения законодательства при рассмотрении и разрешении гражданских дел).

Уполномоченный по правам человека

в Иркутской области








      И.З. Зелент

Приложение № 6
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
по жалобам Мальцева Павла Анатольевича и Жамсаранова Батора Будаевича, адвокатов адвокатской конторы «Межрайонная» г. Улан-Удэ Республики Бурятия 

Мальцев П.А. обратился к Уполномоченному 17 и 30.11.2009 г. с жалобами на нарушение конституционных и процессуальных прав обвиняемого Лункина Петра Павловича в ходе судебного рассмотрения Иркутским областным судом с участием присяжных заседателей уголовного дела № 2-76/2009. Жалоба Жамасаранова Б.Б. по аналогичному поводу поступила 13.01.2010 г.

По поручению Уполномоченного в судебном заседании 17 и 18.11.2009 г. присутствовала главный консультант аппарата Уполномоченного Орешкина Т.И., а 18.11.2009 г. также и начальник информационно-правового отдела аппарата Уполномоченного Ковалев В.В.

В результате анализа жалоб и приложенных документов (аудиозапись хода судебного заседания от 17 и 18.11.2009 г., копия части протокола судебного процесса, копии некоторых документов из материалов уголовного дела), а также в ходе посещения Иркутского областного суда по адресу: г. Иркутск, ул. Байкальская, д. 291 установлено.

Адвокат Мальцев Павел Анатольевич в своих жалобах от 17.11.2009 г. и от 30.11.2009 г. сообщает о действиях  председательствующего судьи Иркутского областного суда Жигаева А.Г., неоднократно нарушившего процессуальные права адвоката и его подзащитного Лункина П.П. Автор полагает, что судьей Жигаевым А.Г. были допущены нарушения требований закона и судейской этики, выразившиеся в нарушении процессуальных прав стороны защиты, несоблюдении принципов состязательности и равноправия сторон, неправомерном привлечении к участию в деле адвокатов по назначению суда, неправомерном отстранении его от участия в уголовном деле, незаконном отказе в допуске к участию в деле адвоката Жамсаранова Б.Б. 

Адвокат Жамсаранов Б.Б. в своей жалобе от 13.01.2010 г. сообщает о нарушении права на защиту обвиняемого Лункина П.П. и его права на занятие профессиональной деятельностью.

1. О нарушении процессуальных прав стороны защиты

17 и 18.11.2009 г. адвокат Мальцев П.А. в ходе судебного заседания, до начала судебных прений, неоднократно (17.11.2009 г. более 10 раз и 18.11.2009 г. 3 раза) пытался воспользоваться своим процессуальным правом на заявление ходатайства. Однако эти попытки были пресечены председательствующим Жигаевым А.Г. При этом 17.11.2009 г. судья сделал адвокату Мальцеву П.А. замечания и объявил перерыв в судебном процессе «в связи с нарушением регламента судебного заседания адвокатом Мальцевым». 18.11.2009 г. он после 3-х замечаний адвокату за неподчинение распоряжениям председательствующего вынес постановление об отстранении адвоката Мальцева П.А. от участия в деле. Попытка обвиняемого Лункина сделать заявление была пресечена судом и ему также было сделано замечание.

В этот же день адвокат Мальцев П.А. подал письменное ходатайство в канцелярию суда о выдаче ему постановления о его отстранении от участия в деле, имея намерение его обжаловать. Данное постановление ему выдано не было. Вместо этого оно было направлено адвокату почтой 8.12.2009 г.

В жалобе также утверждается, что в судебном заседании 11.11.2009 г. председательствующий, завершив судебное следствие, не выполнил требование ч.1.ст.291 УПК РФ о выяснении вопроса, желают ли стороны дополнить судебное следствие. При этом судья никак не отреагировал на заявление адвоката Мальцева П.А. о том, что у него есть дополнения к судебному следствию. Данный факт подтверждается имеющейся в распоряжении Уполномоченного аудиозаписью судебного процесса, осуществлявшейся адвокатом Мальцевым П.А. 

Таким образом, действия адвоката Мальцева П.А., направленные на получение возможности заявить ходатайство, не противоречили нормам ст. 120 УПК РФ, предусматривающей абсолютное право сторон в любой момент производства по делу заявлять ходатайства.

Указанные обстоятельства подтверждаются сотрудниками аппарата Уполномоченного. Письменное ходатайство адвоката Мальцева П.А., поданное 11.11.2009 г. через канцелярию суда, по его утверждению, также было оставлено судом без рассмотрения. 20.11.2009 г. адвокат Жамсаранов Б.Б. заключил соглашение с родственниками Лункина П.П. на его защиту в Иркутском областном суде.

23.11. 2009 г., до начала процесса по делу Лункина П.П., он подал в Иркутский областной суд заявление (вх. №21447 от 23.11.2009 г.). Затем примерно в 9-55 предоставил секретарю судебного заседания ордер, подтверждающий наличие у него полномочий защищать Лункина П.П. в уголовном процессе. Несмотря на это судебный процесс был начат примерно в 10-10 без разрешения судьей вопроса о допуске адвоката к участию в деле. Неоднократные последующие попытки адвоката Жамсаранова Б.Б. в ходе судебного заседания вступить в дело, были пресечены судьей. При этом действия адвоката были квалифицированы судом как нарушение порядка, и судья распорядился удалить адвоката Жамсаранова Б.Б. из зала суда.

2. О нарушениях, допущенных при решении вопросов об участии в процессе адвокатов по назначению суда.

Анализ материалов, имеющихся в распоряжении Уполномоченного, дает основания для сомнений в законности и обоснованности действий судьи Жигаева А.Г. по привлечению к участию в деле адвокатов по назначению суда.

Слушание уголовного дела № 2-76/2009 по обвинению Лункина П.П. началось в Иркутском областном суде 27.08.2009 г. В деле должен был участвовать адвокат Мальцев П.А., который сообщил суду о своей болезни. В связи с этим председательствующим было принято решение об отложении дела на 2.09.2009 г. При этом обвиняемому было разъяснено, что в случае, если «до указанного времени подсудимым Лункиным не будет заявлено ходатайство о предоставлении ему конкретного лица в качестве защитника и неявки адвоката Мальцева, то суд по своей инициативе назначит ему адвоката..». 

В материалах уголовного дела имеется заявление от 27.08.2009 г. адвоката адвокатского кабинета  (уд. № 00016 ордер № 82) Алексеевой О.В. судье Жигаеву А.Г. о том, что она просит ознакомить её с материалами уголовного дела по обвинению Лункина П.П. и прилагает ордер на право участия в деле. Имеется также и второе заявление Алексеевой О.В. от 01.09.2009 г. о том, что она ознакомилась с 15 томами уголовного дела. 

02.09.2009 г. адвокат Алексеева О.В.  участвовала по назначению суда в судебном заседании в качестве защитника Лункина П.П., несмотря на заявленные им возражения.

Указанные факты говорят о том, что, адвокат Алексеева О.В. была привлечена судом к участию в деле до истечения установленного законом 5-дневного срока, только окончание которого давало суду право решать вопрос о привлечении к защите обвиняемого адвоката по назначению суда в соответствии с ч.3. ст. 50 УПК РФ.

В судебном заседании 07.09.2009 г. принял участие адвокат Мальцев П.А. В ходе этого же заседания судом был принят отказ обвиняемого Лункина П.П. от защитника Алексеевой О.В.

По непроверенной информации заявителя в материалах уголовного дела отсутствует постановление судьи Жигаева А.Г. о привлечении к участию в деле адвоката Алексеевой О.В.
26 и 27.10.2009 г. на судебное заседание в связи с болезнью не явился адвокат Мальцев П.А.

В материалах уголовного дела имеются заявление (без даты) Шеметова Н.И., адвоката Ново-Ленинской коллегии адвокатов г. Иркутска с просьбой, предоставить ему возможность ознакомиться с материалами уголовного дела по обвинению Лункина П.П., а также его второе заявление от 30.10.2009 г. о том, что он ознакомился с материалами уголовного дела в полном объеме, заявлений и ходатайств не имеет.

В судебном заседании 02.11.2009 г. адвокат Мальцев П.А. принимал участие, не смотря на это к участию в деле был допущен адвокат Шеметов Н.И.

Таким образом, как и в случае с адвокатом Алексеевой О.В., суд решил вопрос о привлечении защитника к участию в деле по назначению суда с нарушением требований процессуального закона. Более того, адвокат Шеметов Н.И. (уд.1084, ордер № 91)  участвовал в процессе до оглашения приговора наряду с адвокатом по соглашению Мальцевым П.А. Информацией о том, имеется ли в материалах уголовного дела постановление суда о привлечении защитника к участию в деле по назначению суда, Уполномоченный не располагает.

3. О возможном нарушении тайны совещательной комнаты и принципа равенства сторон.
17.11.2009 г. главный консультант аппарата Уполномоченного Орешкина Т.И., прибывшая в суд по поручению Уполномоченного, случайно стала свидетелем того, что до начала процесса прокурор Инютина Л.И., участвовавшая в деле по обвинению Лункина П.П. и судья Жигаев А.Г. совещались в служебном кабинете этого судьи на втором этаже здания суда. Из своего кабинета на втором этаже в зал судебного заседания на третьем этаже судья Жигаев А.Г. поднимался по лестнице, не доступной  участникам процесса.

18.12.2009 г. до начала судебного процесса, прокурор Инютина Л.И. прошла в зал судебного заседания и находилась там в то время, когда сторона защиты и иные лица судебными приставами в зал не допускались. В ходе процесса председательствующий судья Жигаев А.Г. с 14-20 до 14-43 находился на совещании. Для вынесения постановления он покинул зал судебного заседания. Сторона защиты и присутствовавшие в зале лица, кроме прокурора, по предложению судебных приставов по ОУПДС также покинули зал судебного заседания. При этом ни адвокаты обвиняемого, ни он сам не могли знать, куда прошел судья и в каких условиях он выносил постановление и была ли соблюдена при этом тайна совещательной комнаты. Во время совещания суда сторона защиты и иные лица находились в коридоре суда, из которого не могли никуда пройти, кроме выхода на лестницу.

В целях ознакомления с условиями судопроизводства с участием присяжных заседателей, Уполномоченным и начальником информационно-правового отдела аппарата Уполномоченного Ковалевым В.В. 29.12.2009 г. с 9-30 до 9-45 были осмотрены помещения Иркутского областного суда по адресу: г. Иркутск, ул. Байкальская, д. 291, третий этаж.

В результате ознакомления установлено.

Зал судебного заседания, где 17 и 18.11.2009 г. проходил судебный процесс под председательством судьи Жигаева А.Г., имеет два отдельных помещения, предназначенных для совещания присяжных и для совещания председательствующего. Единственный вход в эти помещения – из зала судебного заседания. Лица, находящиеся в зале судебного заседания, имеют возможность визуально наблюдать за входом в эти кабинеты. В помещении, предназначенном для совещания судьи, ничего нет, кроме нескольких стульев. Очевидно, что оно не используется по назначению. Пояснения судебных приставов, сопровождавших Уполномоченного во время осмотра помещений, подтвердили, что судья, слушающий дела в этом зале, уходит на совещание в свой кабинет.

Из коридора, куда запрещен доступ всем, кроме судей, работников аппарата суда, присяжных заседателей, судебных приставов и конвоя, имеются входы в два зала судебных заседаний, два входа в кабинеты судей, вход в комнату отдыха присяжных заседателей, выход на лестницу и два входа в туалеты. При этом два кабинета судей объединены в один блок с общей приемной, в которой размещаются работники аппарата суда. Режим ограничения доступа в служебные помещения обеспечивается судебными приставами по ОУПДС.

Анализ полученной информации дает основания для вывода о том, что действия судьи, совещающегося в условиях, когда часть участников процесса лишены возможности визуально контролировать соблюдение тайны совещательной комнаты, естественно, вызывают сомнения в соблюдении этого требования. Общение прокурора с судьей вне судебного заседания, нахождение его в зале судебного заседания в то время, когда другая сторона и иные лица из него удаляются, подтверждают нарушение принципа равенства сторон перед судом.

В ст. 3 Закона Российской Федерации от 26.06.1992 N 3132-1 (ред. от 28.11.2009) «О статусе судей в Российской Федерации» сформулированы требования, предъявляемые к судье. Среди них – обязанность неукоснительно соблюдать Конституцию Российской Федерации, федеральные конституционные законы и федеральные законы. Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности.

Вышеизложенные факты вызывают обоснованные сомнения в соблюдении судьей Жигаевым А.Г. этих норм.

Поражает, с каким упорством судья Жигаев А.Г. на протяжении ряда судебных заседаний не давал адвокату Мальцеву П.А. реализовать абсолютное процессуальное право на заявление ходатайств, тем самым, нарушая права обвиняемого Лункина П.П. на справедливое судебное разбирательство, защиту и представление своих доказательств суду.

Вызывает удивление, с какой оперативностью допускались к участию в деле адвокаты по назначению суда, а также их участие (подлежащее оплате за счет средств федерального бюджета) в процессе наряду с адвокатом по соглашению.

Указанные действия судьи Жигаева А.Г. в совокупности дают повод предполагать их умышленный и целенаправленный характер. Нельзя исключить, что судья, испытывал опасения за исход голосования коллегией присяжных, который мог быть «неправильным» по его мнению, из-за активной позиции адвоката Мальцева П.А. Есть основания полагать, что председательствующим, с использованием его полномочий, была искусственно создана ситуация, давшая формальный повод отстранить адвоката Мальцева П.А. от участия в деле.

Данная гипотеза даёт ответ и на вопрос, чем руководствовался  суд, когда не допустил к участию в деле адвоката Жамсаранова Б.Б., выполнившего все требования закона, связанные с исполнением им принятого поручения на защиту Лункина П.П.

К сожалению, в данном судебном процессе суд не обеспечил щепетильного отношения к соблюдению принципа равенства сторон. Было заметно, что государственный обвинитель, являясь стороной по делу, пользовался особым расположением суда, чего нельзя сказать о стороне защиты.

Непонятно, почему судья Жигаев А.Г, имея физическую возможность проводить совещания в специально предусмотренном для этого помещении, этого не делал, чем дал повод для сомнений в соблюдении тайны совещательной комнаты.

Ни в коей мере не вмешиваясь в осуществление правосудия и не посягая на независимость суда, Уполномоченный не может оставить без внимания ставшие известными ему факты нарушения прав человека, порождающие сомнения в объективности, справедливости и беспристрастности суда.

И.З. Зелент
14.01.2010 г.
Приложение № 7
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УПОЛНОМОЧЕННЫЙ  

ПО   ПРАВАМ   ЧЕЛОВЕКА В   ИРКУТСКОЙ   ОБЛАСТИ

664011, г. Иркутск, ул. Горького, д. 31, к. 325, тел. (3952) 241-615. E-mail: upch@govirk.ru
Исх. № 1409 

От 28.10. 2009 г.

	И.А. Мельникову

Прокурору Иркутской области

Государственному советнику 

юстиции 2 класса


Уважаемый Игорь Анатольевич!

В августе 2009 г. нами направлялось обращение прокурору г. Иркутска с просьбой, провести проверку законности и обоснованности ограничения права граждан свободно и бесплатно осуществлять 25 и 26 июля 2009 г. с 8 до 19 часов проезд транспортных средств, перевозку пассажиров и грузов по ул. Байкальской г. Иркутска, являющейся автомобильной дорогой общего пользования. Это было связано с тем, что имелись веские основания полагать, что со стороны органа местного самоуправления имело место массовое нарушение законных прав и свобод граждан.

В нашем письме содержалась просьба, дать ответы на ряд вопросов и сообщить о юридической оценке указанного факта.

К сожалению, полученный ответ прокуратуры г. Иркутска от 04.09.2009 г. № 2-02-09 нас не удивил. Из него следует, что и.о. прокурора г. Иркутска не нашел оснований для принятия мер прокурорского реагирования.

Не можем согласиться с ответом прокуратуры по следующим причинам.

1. Для нас очевиден факт массового нарушения права и свобод граждан в результате ограничения их права свободно и бесплатно осуществлять 25 и 26 июля 2009 г. с 8 до 19 часов проезд транспортных средств, перевозку пассажиров и грузов по ул. Байкальской г. Иркутска, в результате издания «распоряжения от 13.07.2009 г. № 404-02-503/9 вице-мэром – председателем по жилищно-коммунальному хозяйству администрации г. Иркутска Хиценко Н.С.».

По минимальной оценке, за 22 часа запрета на пользование автодорогой, водители более 49 тысяч единиц автомобильного транспорта (из расчетной величины интенсивности транспортного потока – 2250 автомашин в час в одну сторону) были вынуждены использовать объездные пути. При этом их маршрут удлинился, как минимум, на 2 км, в сумме более чем на 98 тысяч километров. В результате более 147 тысяч водителей и пассажиров этих транспортных средств (из расчета 3 человека в одном транспортном средстве, включая общественный транспорт) дополнительно затратили на дорогу более 24500 часов (около 10 минут каждый), владельцы автомашин понесли дополнительных расходов (бензин + амортизация т/с) на сумму, превышающую 485 000 рублей. Затраты людьми времени и нервной энергии из-за стояния в пробках и прочие негативные последствия решения о запрете проезда, денежной оценке не поддаются.

Кроме того, были затрачены деньги на оплату служебной деятельности сотрудников ГИБДД, обеспечивавших исполнение названного распоряжения (информация может быть предоставлена ГИБДД) и, возможно, муниципальных служб, которые не могут рассматриваться иначе как нецелевое использование бюджетных средств.

Несомненно, что в результате закрытия движения, для граждан были и другие негативные последствия.

2. Действующим законодательством (Федеральный закон от 10 декабря 1995 года N 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», Федеральный закон от 8 ноября 2007 года N 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации») предусмотрено, что основания для временного ограничения или прекращения движения транспортных средств по автомобильным дорогам могут быть установлены только федеральным законом. Такого основания, как обеспечение проведения киносъемок, законодательство не содержит.
3. Довод прокуратуры г. Иркутска о том, что решение о временном прекращении движения по автомобильной дороге было принято «в целях обеспечения безопасности дорожного движения» не выдерживает критики. Именно решение должностного лица администрации г. Иркутска о разрешении киносъемок на автомобильной дороге и создало ту самую угрозу безопасности дорожного движения, для ликвидации которой был закрыт проезд.

4. Довод прокуратуры г. Иркутска о том, что действия должностного лица администрации г. Иркутска, были правомерны, поскольку «До настоящего времени Правительством Российской Федерации не принят Порядок временных ограничения или прекращения движения транспортных средств по автомобильным дорогам», также не состоятелен. В Иркутской области, до рассматриваемого случая, нормативное регулирование вопросов временного ограничения движения транспортных средств по автомобильным дорогам общего пользования регионального или муниципального значения осуществлялось Правительством Иркутской области (см. Распоряжение губернатора Иркутской области от 9 апреля 2009 г. № 104-рп).
5. В ответе прокуратуры г. Иркутска содержится информация о том, что распоряжение от 13.07.2009 г. № 404-02-503/9 было издано вице-мэром – председателем по жилищно-коммунальному хозяйству администрации г. Иркутска Хиценко Н.С. Мы располагаем информацией, что в этот же день указанным должностным лицом было подписано еще, как минимум, два документа в качестве и.о. мэра г. Иркутска (Постановления от 13 июля 2009 г. N 031-06-2369/9 и N 031-06-2368/9). 

6. Прокуратура г. Иркутска не ответила на вопрос Уполномоченного, поступили ли в бюджет г. Иркутска какие-либо средства за использование автомобильной дороги в коммерческих целях.
Исходя из изложенного просим провести дополнительную проверку по рассматриваемому вопросу в ходе которой подтвердить или опровергнуть следующее:

1. Распоряжение от 13.07.2009 г. № 404-02-503/9, подписанное Хиценко Н.С, об ограничении права граждан свободно и бесплатно осуществлять 25 и 26 июля 2009 г. с 8 до 19 часов проезд транспортных средств, перевозку пассажиров и грузов по ул. Байкальской г. Иркутска было принято с явным превышением полномочий.
2. Реализация указанного решения повлекла за собой существенное нарушение прав и законных интересов граждан и организаций.

3. Реализация указанного решения принесла материальную выгоду инициаторам проведения киносъемок.

4. В бюджет г. Иркутска не поступали какие-либо средства, в качестве платы за использование городской инфраструктуры для киносъемок.

5. Распоряжение от 13.07.2009 г. № 404-02-503/9 содержит в себе признаки коррупционной деятельности в силу того, что имело место незаконное использование физическим лицом своего должностного положения вопреки законным интересам общества и государства.

6. Реализация указанного решения повлекла за собой нецелевое использование бюджетных средств.
Мы не располагаем доказательствами личной заинтересованности каких-либо должностных лиц администрации г. Иркутска в принятии Распоряжения от 13.07.2009 г. № 404-02-503/9, однако, только очень наивные люди поверят в то, что это решение было принято исключительно из любви к искусству.

В соответствии с Законом Иркутской области от 26.10.2006 № 67-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области», прошу рассмотреть данные вопросы по существу и сообщить о результатах.
Приложение: 
1. Копия обращения Уполномоченного к прокурору г. Иркутска. 


2. Копия ответа прокурора г. Иркутска от 04.09.2009 г.










И.З. Зелент
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