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«О положении в сфере соблюдения прав  и свобод 

человека и гражданина в Иркутской области 
в 2011 году»

г. Иркутск

2012г.

Справка об Иркутской области 

Дата образования Иркутской области – 1937 год. 

Население области составляет 2427,9 тыс. чел. Основная часть населения области (79 %) проживает в городской местности. 

Общая площадь Иркутской области - 7774,8 тыс.кв.км. (4,6% территории России).

Плотность населения - 3,2 чел. на 1 км2

Протяженность территории Иркутской области с севера на юг – 1400 км, с запада на восток – 1500 км. 

Расстояние от административного центра г. Иркутска до Москвы - 5042 км.

Граничит с Республикой Бурятия, Красноярским краем, Республикой Саха (Якутия),

Республикой Тыва, Забайкальским краем.

Административный центр – г. Иркутск (589,3 тыс. чел.). 

Административно-территориальное деление Иркутской области: 33 муниципальных района, 9 городских округов, 67 городских поселений, 365 сельских поселений.

Среднедушевой доход в 2011г. – 15908 рублей.
Распределение населения по размеру среднедушевого денежного дохода на начало 2011г.
Менее 10000 рублей в месяц – 44,5%.
От 10000 до 15000 -20,6%.
От 15000 до 25000 – 20,2%.
Свыше 25000 – 14,7%.
Доля населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума  (в % от общей численности населения)  - 18,4%.
ВСТУПЛЕНИЕ

В октябре 2011 года исполнилось пять лет со дня принятия Закона Иркутской области «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области». В мае 2012 года исполнится пять лет с момента начала деятельности Уполномоченного. За это время произошло становление института и четко обозначились проблемы обеспечения и защиты прав и свобод человека и гражданина в Иркутской области. 

В прошедшем году в регионе появился еще один правозащитный институт – Уполномоченный по правам ребенка в Иркутской области, к компетенции которого региональный законодатель отнес все вопросы защиты прав несовершеннолетних граждан.

Общественно-политическая ситуация, сложившаяся на конец 2011 года, заметно отличается от предыдущих лет. Прежде всего, следует сказать, что и гражданам и государству российскому в этот период времени пришлось иметь дело с различными по характеру проблемами политического, экономического, социального и нравственного характера. После прошедших в декабре 2011 года выборов депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации шестого созыва, резко выросла общественная активность граждан, как входящих в те или иные политические и общественные организации, так и не участвующих в них. Это обусловлено усилением недовольства широких слоев населения, как их собственной жизнью, так и положением дел в населенном пункте, регионе, стране. В основе этого лежат многочисленные нарушения прав граждан, невыполнение или ненадлежащее выполнение государственными и муниципальными органами их обязательств (закрепленных в Конституции России и законодательстве) перед гражданами. Проявляется это в широкомасштабной коррупции в системе государственного и муниципального управления, в неэффективной работе органов власти, множестве выявленных и не выявленных фактах воровства и нецелевого использования бюджетных средств, отсутствии механизмов, гарантирующих реальную ответственность должностных лиц не только за провалы в работе, но и даже за преступления. Общеизвестно, и никто этому не удивляется, что чем выше положение чиновника, тем больше у него возможностей использовать свой статус в личных целях, вопреки интересам общества, и тем меньше он рискует ответить за это. Большинство граждан крайне раздражены уровнем социального расслоения, что вызывает чувство несправедливости. Сегодня около 1 процента богатых и очень богатых людей (владеющих большей частью собственности, бывшей когда-то общенародным достоянием) находятся на одном полюсе общества, и от 15 до 25% (по разным оценкам) людей живущих за чертой бедности, на другом. Сегодняшняя Россия проигрывает сравнение с СССР в качестве и доступности медицинской помощи и образования. За последние 20 лет резко уменьшились возможности многих граждан по улучшению жилищных условий. Теперь государство предоставляет право на получение жилья по договору социального найма только малоимущим и некоторыми другими категориями граждан. Большинство же людей реально не могут рассчитывать хоть как-то самостоятельно улучшить жилищные условия, поскольку не имеют необходимых для этого доходов. При этом жилищный фонд и объекты коммунального хозяйства за эти годы сильно обветшали.

Эти и иные негативные явления послужили причиной постепенного нарастания в обществе протестных настроений, являющихся объективным индикатором состояния соблюдения прав и свобод человека и гражданина.

Понятно, что трудный путь России к правовому государству, верховенству прав и свобод человека осложняется рядом негативных факторов прошлого и настоящего: многовековыми традициями деспотизма и крепостничества, всесилием властей и бесправием населения, стойким правовым нигилизмом большинства населения, игнорированием законов, низкой правовой культурой управляющих и управляемых, «размыванием» нравственных устоев. У нас еще не сформировалось настоящее гражданское общество, хотя этот процесс, несмотря на все сложности и препоны, все-таки идет. Наглядным подтверждением этого является возросшая общественная активность граждан.

К сожалению, права человека по-прежнему воспринимаются гражданами не как нечто естественное и первичное, а как производное от полномочий и воззрений власти, у которой слабый униженно просит защиты от сильного или от неё самой. Это связано с реалиями нашей жизни, показывающими, что зачастую правовое положение человека зависит от его физической или экономической мощи, статуса или приближенности к правящей элите, а не от права как такового.

Следует отметить, что в стране и регионе медленно, трудно, но идет процесс осознания важности проблем, связанных с  обеспечением прав человека, их приоритета как основы правопорядка. Государство провозгласило, что "человек, его права и свободы являются высшей ценностью", и приняло на себя обязанности по их признанию, соблюдению и защите. Данные положения составляют основы конституционного строя России. Права и свободы человека являются непосредственно действующими, определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием, осуществляемым только судом.

Очевидно, что степень демократического развития общества определяется не только формальным признанием приоритета прав и свобод человека и гражданина. В стране обязательно должен быть эффективно действующий государственно-правовой механизм охраны и защиты прав и свобод, позволяющий индивиду воспользоваться существующими правовыми и организационными процедурами с целью фактической реализации своих конституционных привилегий. Частью этого механизма является институт уполномоченных по правам человека.

Причин сегодняшнего, весьма далекого от идеала, состояния реализации и защиты прав человека много, однако в их иерархии особое место занимают нравственное состояние общества, а также дефицит у граждан, прежде всего государственных и муниципальных служащих, фундаментальных общеправовых научных знаний о данном социально-правовом феномене. 

Очевидно, что в условиях сложной социально-экономической ситуации, сложившейся в нашем регионе и стране в целом, крайне важно использовать все возможности для обеспечения стабильности и правопорядка. 

Обнародуя настоящий Доклад, Уполномоченный рассчитывает, что государственные и муниципальные органы Иркутской области на фоне нарастающей в обществе социальной напряженности и политической нестабильности предпримут все от них зависящее для решения обозначенных проблем. Только адекватная реакция властей на сигналы, идущие от общества, поможет избежать негативного развития событий, которое сегодня уже не кажется невозможным.
С 2007 года и по настоящее время Уполномоченный подготовил восемь докладов: пять ежегодных (о положении дел в сфере соблюдения прав человека) и три специальных (о соблюдении права на благоприятную окружающую среду, о проблемах соблюдения прав граждан при переселении из ветхого и аварийного жилья, об обеспечении права на жилое помещение детей-сирот). К сожалению, ни по одному из них государственными органами области или органами местного самоуправления не было принято документально оформленного решения по существу обозначенных вопросов обеспечения и защиты прав граждан. Единственный раз, в 2008 году, Губернатор Иркутской области провел в региональной администрации специальное совещание и дал поручения по изучению и решению проблем, поставленных в докладе Уполномоченного.

Поскольку задачи, стоящие в правозащитной сфере, носят разноплановый характер, требуются согласованные действия всех ветвей государственной власти и её отдельных органов, а также органов местного самоуправления. Уполномоченный со своим малочисленным аппаратом  пытается в меру сил внести свою лепту в решение этих проблем. 

Некоторые заметные события 2011 года

В апреле Иркутск посетил президент РФ Д.А. Медведев. На состоявшемся заседании президиума Госсовета  был рассмотрен вопрос профилактики наркомании среди молодежи страны. 
На выборах в Государственную Думу РФ в декабре 2011 года явка избирателей Иркутской области составила 47,2%.  По итогам голосования в декабре 2011 г. «Единая Россия» получила 34,9% голосов избирателей. Второе место у КПРФ с 27,8%. ЛДПР, набрав, 17,34% заняла третье место. «Справедливая Россия» получила также неплохой результат – 13,36%. Эксперты считают, что на результатах выборов сказались имеющиеся социально-экономические и жилищно-коммунальные проблемы.
В два этапа прошло празднование 350-летия города Иркутска.

Событием года стал VII Байкальский международный экономический форум , который прошел 12-13 сентября. В нем участвовало около 1400 человек из 28 стран. Было проведено три больших тематических заседания, девять круглых столов, четыре выставки. В рамках форума подписано несколько соглашений, обещающих Иркутской области инвестиции в объеме около 70 млрд рублей. По инициативе регионального правительства БЭФ, а в среду, 14 сентября, иркутяне вновь (первый раз – 4 июня) отпраздновали юбилей города.
В феврале был арестован по подозрению во взяточничестве и отстранен от должности мэр Братска Александр Серов, выигравший выборы как кандидат от КПРФ. Последовавшая позднее отмена прямых выборов в Братске и введение там системы «мэр – сити-менеджер» вызвала рост протестных настроений в городе.

Летом был сформирован третий состав Общественной палаты Иркутской области. В него вошли 64 человека. 17 июня 2011 года на пленарном заседании Общественной палаты был утвержден Доклад «О состоянии гражданского общества в Иркутской области в 2009 г. – первая половина 2011 года». 

В ноябре Ангарский городской суд вынес приговор двадцати преступникам, которые четыре года назад совершили нападение на палаточный лагерь экологов и убили человека.

Митинги, шествия и пикеты в Иркутске стали частью общественной жизни.

В 2011 году состоялись:  митинг 16 апреля с требованием к Правительству РФ о необходимости корректировки налогообложения малого и среднего бизнеса, митинг 30 июня в защиту высшего образования, 23 октября  Иркутской общественной организацией «Народный контроль» проведен митинг в рамках Всероссийской акции «За нашу среду обитания»,  митинг партии «Единая Россия» в День согласия 4 ноября, Русский марш 4 ноября, пикеты в защиту Кайской горы, декабрьские пикеты и митинги в связи с прошедшими выборами. Несколько митингов и пикетов провела партия «Яблоко» против закрытия отеля «Маяк» в Листвянке. Автолюбители в октябре протестовали в рамках «Всероссийского протеста бензиновому беспределу» против роста цен на бензин и дизельное топливо. В этом же месяце жители поселка Мельничная Падь провели в центре Иркутска серию акций протеста против вырубки леса вблизи их территории. В числе их требований были открытый доступ к заливу и чистота иркутского водозабора. 

После выборов в Иркутске прошли четыре больших публичных мероприятия:

· Пикет 10 декабря против нарушений на выборах на площади у Цирка собрал почти тысячу человек; 

· 16 декабря прошел митинг «За будущее без кризисов и беспорядков», организованный региональным отделением партии «Единая Россия»; 

· 17 декабря в Иркутске прошел массовый митинг против фальсификации выборов; 

· 24 декабря в Иркутске состоялся митинг в защиту честных выборов, организованный областным комитетом КПРФ; 

Нарушений общественного порядка во время проведения этих мероприятий не было зарегистрировано.

Анализ обращений граждан к Уполномоченному и в иные государственные и муниципальные органы 

В 2011 году  Уполномоченному поступило 1466 обращений, что немного превышает их количество за предыдущий год (1404). С учетом того, что за неполный год функционирования института Уполномоченного по правам ребенка ему также поступило более 600 обращений, что свидетельствует о значительном росте количества жалоб.

Статистика обращений граждан показывает, что среди проблем нарушений прав граждан, по-прежнему, первое место занимает сфера уголовного преследования (включая исполнение наказаний) - более 27%, затем идет жилищно-коммунальная сфера - свыше 22%, и на третьем месте – судопроизводство – более 7%. 

Как и раньше, почти  половина жалоб поступила от жителей областного центра, второе место по количеству жалоб принадлежит Ангарску. Имеющиеся у Уполномоченного статистические данные об обращениях жителей в государственные, муниципальные органы Иркутской области, а также в некоторые территориальные органы федеральных государственных органов в Иркутской области показывают, что практически везде есть рост обращений людей.

Губернатору и в Правительство Иркутской области в 2011 году поступило более 12,5 тысяч обращений граждан. С 2008 года рост составил 40%, а по сравнению  с 2010 годом  рост составил более 20%. По тематике обращений: на первом месте находится социальная сфера (36%), на втором – жилищно-коммунальная (27%), на третьем – экономика (18%). По количеству обращений лидируют крупнейшие города – Иркутск и Братск. Наибольшую активность проявляют такие социальные группы как пенсионеры, инвалиды, многодетные и одинокие матери. На действия государственных гражданских служащих области поступило 34 жалобы. Количество жалоб на деятельность муниципальных органов - 204.

За 2011 год в областное ГУ МВД России поступило 2656 жалоб на действия сотрудников органов внутренних дел, из них признано обоснованными 475 (около 18%).
В УФМС по Иркутской области было рассмотрено устных и письменных обращений граждан – 759,  рост по сравнению с предыдущим годом составил 17,3%, в том числе жалоб на действия (бездействие) сотрудников УФМС - 97 (рост 31,1 %). 

В Государственную инспекцию труда в Иркутской области в 2011 году поступило более 5,7 тысяч обращений граждан, что на 17% меньше, чем в 2010 году. Из них более 85% по вопросам заработной платы и пособий.

Жалоб, поступивших в ГУФСИН  по Иркутской области от лиц, содержащихся под стражей и иных лиц,  составило 2279, из них подтвердилось 37. В 2010 году эти показатели составляли – 736 и 4 соответственно.

В 2011 году в адрес мэра г. Иркутска, Думы г. Иркутска, администрации г. Иркутска поступило 4379 письменных и 2161 устных обращений граждан.  Из них было разрешено положительно 24%. Наибольшее количество обращений касалось вопросов содержания, ремонта жилья, предоставления коммунальных услуг (более 27%). На втором месте вопросы благоустройства (более 20%) и на третьем – вопросы строительства и землепользования (более 14%)
Оценивая положительную динамику количества обращений граждан, должностные лица государственных и муниципальных органов считают, что она объясняется ростом уровня осведомленности заявителей, внедрением новых форм работы с населением, в частности, возможности обращения с использованием электронной почты. 

Конечно, расширение доступности современных средств коммуникации оказывает свое влияние на количество обращений, но все же главный фактор - серьезные проблемы соблюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина. Это подтверждается также и ростом количества обращений граждан за судебной защитой в порядке гражданского судопроизводства. 
Таким образом, есть все основания считать, что положение дел в сфере соблюдения прав и свобод человека в Иркутской области не улучшается  и требует пристального внимания со стороны государственных, муниципальных органов и институтов гражданского общества нашего региона.
Сведения об общениях граждан к Уполномоченному, их тематике и географии приведены в приложениях к настоящему докладу.

Раздел 1

Проблемы соблюдения социально-экономических прав граждан 

Социальные права относятся к числу самых востребованных прав граждан, по уровню которых зачастую судят о соблюдении прав человека вообще. Их реализация должна обеспечить достойную жизнь каждому, смягчение социального неравенства и всеобщую доступность основных социальных благ. Понятно, что обеспечение социальных прав требует постоянного внимания и активных действий со стороны государства. 

В 1990 году ООН для определения уровня социально-экономического развития страны ввела в официальный оборот понятие «человеческое развитие», а затем — «индекс человеческого потенциала». Основными составляющими этого понятия стали уровень образования и благосостояния, в том числе и соответствие заработной платы прожиточному минимуму. 

Международная организация труда (МОТ) оперирует также категорией «индекс развития людских ресурсов», который определяется на основании продолжительности жизни и уровня грамотности населения. В настоящее время из 36 европейских государств, не считая стран СНГ, Россия по этому показателю занимает только 31-е место.

В 2011 году Уполномоченному поступило 177 обращений по вопросам нарушения социально-экономических прав. Следует отметить рост числа коллективных жалоб. При этом количество заявителей иногда составляет  несколько десятков человек. 

Реализация социальных прав граждан – одна из наиболее сложных проблем не только в Иркутской области, но и в Российской Федерации. Сегодня около трети населения страны живет либо на грани, либо за чертой бедности.

1.1.Право на социальное обеспечение
Социальное обеспечение всегда занимало и занимает одно из ключевых мест в жизни государства и общества. Его реализация непосредственно зависит от развития экономики и определяется проводимой на разных уровнях власти социальной политикой.
В настоящее время вся деятельность в этой сфере определяется Концепцией долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации, цель которой - обеспечение устойчивого повышения благосостояния российских граждан, укрепление национальной безопасности и динамичное развитие экономики в долгосрочной перспективе (2008-2020 годах), укрепление позиций России в мировом сообществе. 

На территории региона реализуется программа социально-экономического развития Иркутской области на 2011-2015гг. Она направлена на решение проблем, связанных с формированием устойчивого развития экономики и повышения качества и улучшение условий жизни населения в среднесрочной перспективе.

Абсолютное большинство граждан - субъектов правоотношений по социальному обеспечению - это нетрудоспособные, инвалиды, престарелые, дети, безработные, беженцы, вынужденные переселенцы. Именно эти категории граждан обращаются  к Уполномоченному по вопросам, нарушения их социальных прав. 

По информации Министерства социального развития, опеки и попечительства Иркутской области на социальную поддержку населения Приангарья в 2011 году было направлено более 15,6 млрд. руб., из них 1,397 млрд. руб. на обеспечение жильем ветеранов Великой Отечественной войны. С 2005 года 5 815 человек из числа этой категории реализовали право на улучшение жилищных условий. В прошлом году впервые из областного бюджета были выделены средства на оздоровление ветеранов труда, путевками воспользовались 1 380 человек. В целях оказания социальной помощи малоимущим семьям, одиноко проживающим гражданам из областного бюджета израсходовано 64,8 млн. рублей.

В 2011 году открыто новое областное госучреждение социального обслуживания – дом-интернат для престарелых и инвалидов поселке Усть-Ордынский на 101 место. Это позволило ликвидировать там очередь на социальное обслуживание граждан пожилого возраста, обеспечить им более комфортные условия проживания, а также создать 130 рабочих мест. 

В регионе утверждена и реализуется долгосрочная целевая программа «Старшее поколение Иркутской области» на 2011 – 2013 годы. Увеличен с 50 тыс. до 150 тыс. руб. размер единовременной выплаты лицам, награжденным почетным знаком «Материнская слава». На обеспечение жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, было выделено 239,8 млн. руб., в том числе из областного бюджета – 160 млн. руб., федерального бюджета – 79,8 млн. Жилищные условия улучшили 304 детей-сирот.

На детскую оздоровительную кампанию 2011 года из федерального и областного бюджетов направлено 566,9 млн. руб., на 6,8% больше, чем в 2010 году. Всеми формами отдыха, оздоровления и занятости были охвачены 123 тыс. 798 детей, в том числе 97 тыс. 237 детей, находящихся в трудной жизненной ситуации.

В 2011 году в Иркутской области принят ряд важнейших социальных законов. В частности, с 2012 года будет выплачиваться областной материнский капитал для семей, родивших третьего или последующих детей, в размере 100 тыс. руб. Средства могут быть направлены на улучшение жилищных условий, на образование ребенка. Граждане, усыновившие детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, будут получать единовременную выплату в размере 100 тыс. руб. Многодетным семьям предоставят денежную компенсацию 30% расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг. Также предусмотрена компенсация расходов детям-сиротам на ремонт жилых помещений, собственниками которых они являются, в размере произведенных затрат, но не более 100 тыс. руб.

В регионе реализуются долгосрочные целевые программы: «Точка опоры» (по профилактике социального сиротства, безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних на территории Иркутской области на 2011-2013гг), «Доступная среда для инвалидов на 2011-2015гг», «Социальная поддержка населения Иркутской области» на  2009-2013гг, ОГСП «Демографическое развитие в Иркутской области» на 2009-2015гг. и другие. 

На территории области производятся различные социальные выплаты, направленные на поддержку семьи, материнства и детства, однако их размер и несущественное увеличение в 2011 году не обеспечивает реальной поддержки граждан, потому что  невозможно все вопросы  социального характера решить только за счет выплат. 

По мнению Уполномоченного, до настоящего времени не определены конкретные подходы к реформированию сложившейся системы отношений в социальной сфере. В течение последних лет социальная защита населения ориентирована  на адресную помощь в решении самых острых, кризисных, жизненных проблем отдельных категорий граждан на заявительной основе. На определенном этапе этот путь был приемлем для практического решения задач. Однако время показало, что такой подход не дает долгосрочного эффекта, поскольку не нацелен на профилактику повторений кризисных ситуаций, на перспективную социальную защиту каждого конкретного человека и населения в целом.

1.2. Право на образование

Почта Уполномоченного показывает, что жители области обеспокоены не только социальным обеспечением, уровнем жизни, но и иными проблемами, с которыми приходится сталкиваться в различных сферах. Статья 43 Конституции Российской Федерации гарантирует каждому право на образование.

Изменяющиеся потребности общества требуют от государства постоянного внимания к данной сфере. В области разработана Концепция развития образования в Иркутской области до 2015 года и План действий по модернизации общего образования, направленные на реализацию в 2011-2-15 годах национальной образовательной инициативы «Наша новая школа». На протяжении нескольких лет в регионе проводятся различные конкурсы, как среди образовательных учреждений, так и педагогов. В целях дальнейшего развития и активизации учебно-исследовательской и педагогической деятельности учреждены премии Губернатора Иркутской области «Лучшим педагогическим работникам общеобразовательных и дошкольных учреждений». Несомненно, данные нововведения позитивны, однако явно недостаточны для эффективной реализации права на образование. 
Уполномоченному постоянно поступают обращения граждан, связанные с нарушением права на дошкольное образование. В весьма сложном положении находятся матери-одиночки, которым, по сути, положена льгота при приеме несовершеннолетних детей в дошкольное учреждение, однако, чтобы воспользоваться ею, нужно преодолеть много препятствий. Фактически эта льгота сохранена в г. Иркутске только тем детям, которые были поставлены на учет в дошкольном учреждении города до утверждения нового положения «О порядке комплектования детей в муниципальные ДОУ города Иркутска» от 18.09.2009года № 203-02-842/9, где из категории льготников матери-одиночки были исключены.

Работа по жалобе заявительницы А., обратившейся в адрес Уполномоченного по правам человека в Иркутской области с таким вопросом длилась полтора года.

Несмотря на то, что данная категория по закону Иркутской области «О социальной поддержке семей, имеющих детей» имеет преимущественное право при приеме ребенка в детский сад, заявительнице постоянно необоснованно отказывали. За указанное время ей пришлось пройти немало инстанций. После безуспешных попыток решить проблему Уполномоченный  рекомендовал заявительнице решать вопрос в судебном порядке. В конечном результате судом было вынесено решение в пользу заявителя. В настоящее время она ждет исполнения судебного решения.

Подобных ситуаций достаточно много, и здесь уместно отметить, что зачастую отказ в реализации положенных льгот зависит не только от нехватки мест в МДОУ, но и от действий руководства дошкольных образовательных учреждений, которые по разным причинам создают гражданам препятствия в реализации их прав.

Следует отметить, что по-прежнему Уполномоченному поступают обращения, связанные с нарушением образовательного процесса, санитарных правил и норм (СанПиН) по фактам предвзятого отношения к учащемуся, педагогу, либо родителю, а также по поводу конфликтных ситуаций среди участников образовательного процесса, давления администрации на педагогов.     

Образование - сфера, которая определяет развитие общества. От качества образования зависит во многом и качество общества. Современная система образования, направлена в настоящий момент не на развитие потенциала личности, а на решение сиюминутных утилитарных задач. Образовательные принципы сформулированы, по нашему мнению, неверно из-за того, что приоритет имеют интересы государства, а не гражданина и общества. Это обстоятельство порождает конфликт между человеком, организацией, государством. Требуется пересмотреть принципы, на которых должна строиться система образования, описать цели самой системы и ее участников.

Не оправдались ожидания педагогов от введения новой системы оплаты труда. Их недовольство заключается в том, что работников образовательных учреждений фактически понудили подписать документ - согласие на переход на новую систему оплаты труда, не разъяснив ее сути (критерии оценки, баллы и т.д.). Те же, кто пытался разобраться в происходящем, зачастую был поставлен на место окриком «не нравится, увольняйтесь!». В соответствии со статьей 30 Конституции РФ каждый имеет право на объединение, включая право создавать профессиональные союзы для защиты своих интересов. В 42 муниципальных образованиях области есть городские и районные профсоюзные организации. Обычно председателями таких профсоюзов являются лидеры, которые стремятся защищать права и интересы членов коллектива. Но, добиваясь решения каких-то проблем наемных работников, они становятся неугодными администрации образовательного учреждения. Распространенность такого рода конфликтов подтверждает статистика обращений к Уполномоченному. Ситуации, описанные в нескольких жалобах, очень похожи. До избрания заявителей профсоюзными лидерами у них, как правило, не было проблем в отношениях, как с учащимися и их родителями, так и с коллегами. После начала их общественной деятельности ситуация менялась для человека в худшую сторону, т.к. он становился в связи с этим неугоден администрации. Во многих случаях разрешением возникших конфликтов занимается суд. Есть все основания считать, что в таких ситуациях нарушаются фундаментальные права человека.

Уполномоченный надеется, что муниципальные органы образования, учитывая частотность подобных случаев, будут конструктивно работать с областным профсоюзом работников образования с целью создания всех необходимых условий для беспрепятственной реализации педагогами конституционного права на объединение.
Стратегическое направление развития системы образования находится, по нашему мнению, в решении проблемы личностно-ориентированного образования, такого образования, в котором личность ученика, студента была бы в центре внимания педагога, психолога. Сам педагог нуждается в уважительном отношении со стороны общества и государства. 

1.3. Право на охрану здоровья и медицинскую помощь

По-прежнему остро стоит вопрос реализации в регионе права граждан на охрану здоровья, медицинскую помощь и гарантированное получение бесплатной медицинской помощи в государственных и муниципальных учреждениях, гарантированные статьей 41 Конституции Российской Федерации и иными законодательными актами.

Важнейшей целью государственной политики в сфере здравоохранения заявлено улучшение состояния здоровья населения, обеспечение доступности и качества медицинской помощи для граждан. Вместе с тем, несмотря на «модернизацию», проводимую в данной сфере, саму систему здравоохранения пока трудно назвать эффективной с позиции получателей государственных и муниципальных услуг. Жалобы людей - как в органы управления системой здравоохранения, так и к Уполномоченному по правам человека - вызваны именно ненадлежащим качеством, неудобством, затруднениями, а иногда невозможностью получения тех услуг, которые гарантированы законом.

В обращениях граждан в основном затронуты проблемы обеспечения прав на бесплатную и качественную медицинскую помощь, уважительное отношение к больным, претензии к организации работы персонала в медицинских учреждениях, равнодушии медперсонала в местах лишения свободы и проч.

Гражданка Г. обратилась к Уполномоченному в интересах матери 1925 г.р. Заявительница сообщала, что ее мать нуждается в срочной медицинской помощи, однако больницы г. Иркутска отказали в госпитализации. В последующем, после вмешательства Уполномоченного, больной была оказана необходимая медицинская помощь в полном объеме, однако чтобы ее добиться потребовалось 10 дней.

Качество оказываемых медицинских услуг является наиболее важным показателем реализации права на охрану здоровья и медицинскую помощь. Имеются данные, свидетельствующие о халатном отношении медицинского персонала лечебных учреждений к своим должностным обязанностям. 

Заявительница сообщила, что ее дочери  Е. в частной клинике «Красота и здоровье» при оперативном вмешательстве не надлежащим образом были оказаны медицинские услуги, в последующем повлекшие смерть пациентки. После обращения Уполномоченного в Министерство здравоохранения Иркутской области была проведена внеплановая проверка лечебного учреждения, по результатам которой были выявлены грубые нарушения.  Министерством были приняты меры по привлечению виновных к административной ответственности. К сожалению, ничто уже не вернет к жизни человека.

И это не единичный случай. К сожалению, жителям области недоступна в полном объеме информация о качестве предоставляемой медицинской помощи, о деятельности контролирующих государственных органов, об ответственности лиц, виновных в ненадлежащем исполнении служебных обязанностей в учреждениях здравоохранения. Например, на сайте Управления Росздравнадзора по Иркутской области на момент написания настоящего доклада размещены крайне скупые сведения о деятельности только за первые 4 месяца 2011 года. 

Практически незаметна роль медицинских страховых компаний в деле защиты прав пациентов, а ведь эти коммерческие структуры собирают с граждан немалые деньги. Например, «СОГАЗ-МЕД» является страховщиком более чем полутора миллионов жителей Иркутской области, однако никакой информации о результатах работы по защите прав застрахованных лиц обществу не предоставляет. 

В течение третьего квартала 2011года сотрудники аппарата Уполномоченного по правам человека в Иркутской области, во взаимодействии с ОНК Иркутской области и представителями СМИ посетили 6 психиатрических стационаров (из 10 имеющихся), чтобы ознакомится с их деятельностью и изучить вопросы, касающиеся соблюдения прав человека. Среди выявленных проблем - недостаточное питание пациентов, неудовлетворительная материально-техническая база, отсутствие нужного числа квалифицированных медицинских работников, нехватка лекарственных препаратов. В большинстве стационаров нет библиотек, периодической литературы. 

Условия в отдельных больницах, где находятся пациенты и персонал, не соответствуют санитарно-гигиеническим нормативам (например, филиал ИОПБ №2 в с. Александровское), не на должном уровне материально-техническая база. Финансовое обеспечение учреждений явно неудовлетворительное. Они испытывают  острую нехватку квалифицированных кадров, врачей, среднего и младшего медицинского персонала, обусловленную, прежде всего, отсутствием адекватной оплаты труда.

В стационарах сложилась вынужденная практика, когда граждане без надлежащих медицинских показаний, социально дезадаптированные, не имеющие жилья, занимают места в больницах из-за нехватки мест в специализированных учреждениях органов социальной защиты. В больницах остро стоит проблема обеспечения безопасности, как  больных, так и персонала. О результатах проверки Уполномоченный оповестил соответствующие государственные органы. Информация направлена Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации. К сожалению, каких-либо существенных перемен в положении дел пока не заметно.

Деятельность таких медицинских учреждений находится вне сферы общественного контроля. О качестве же ведомственного контроля и прокурорского надзора сложно судить из-за отсутствия информации.

Результаты ознакомления с положением дел дают основания для вывода о том,  что в Иркутской области имеются серьезные проблемы с соблюдением прав граждан, находящихся в психиатрических стационарах. Характер их заболеваний и специфика медицинских учреждений делают этих людей очень уязвимыми. Уполномоченный считает, что органам законодательной и исполнительной власти области необходимо незамедлительно принять меры, направленные на безусловное соблюдение прав граждан в психиатрических стационарах. В целях осуществления общественного (гражданского) контроля требуется создание института общественных наблюдательных советов при больницах, включая медицинские учреждениях закрытого типа. При этом порядок формирования этих общественных структур должен предусматривать включение в их состав лиц (не менее 2/3 от общего количества), рекомендованных Общественными палатами, ОНК, Уполномоченным по правам человека и общественными правозащитными объединениями.

Существуют проблемы обеспечения прав граждан и в стационарных учреждениях социального обслуживания.
В Иркутской области некоторые категории граждан имеют право на получение следующих государственных услуг: социальное обслуживание в стационарных учреждениях, социальное обслуживание на дому, дневное пребывание в учреждениях социального обслуживания, получение временного приюта, срочное социальное обслуживание и реабилитационные услуги. 

Сеть учреждений социального обслуживания в Иркутской области состоит из 89 объектов, включающих в себя дома-интернаты для престарелых и инвалидов – 16, специальный дом-интернат для престарелых и инвалидов – 1, геронтологический центр – 1, психоневрологические интернаты – 7 и др.

В  адрес Уполномоченного по правам человека в Иркутской области в 2011 году поступали жалобы престарелых и инвалидов, проживающих в домах-интернатах. Вопросы, поднимаемые заявителями в жалобах, касались питания, жилищных условий, предоставления некачественных социальных услуг, культурной программы, досуга. В целях изучения вопросов и положения дел были осуществлены выезды в 30 стационарных учреждений социального обслуживания. Система стационарных социальных учреждений до сих пор работает по стандартам советской системы социального обслуживания. Все усилия работников учреждений направлены на решение исключительно бытовых и материальных проблем. Распространенные в учреждениях иждивенчество и пьянство рассматриваются сотрудниками как корень всех зол, и ставятся в исключительную вину проживающим, а не воспринимаются как результат плохой социальной реабилитации "опекаемых", или ее полного отсутствия. Между тем, эти широко распространенные (и социально обусловленные) в домах престарелых проблемы невозможно решить без качественной работы специалистов по геронтологии, психологов, социальных работников, без осуществления программ психологической и трудовой реабилитации. 

Интернатные социальные учреждения находятся вне зоны внимания общества и  являются закрытыми от него. Большинство людей просто не знает, что происходит в таких учреждениях. 

В области, как в России и мире, растет количество старых, одиноких, имеющих хронические болезни, людей. Интернаты для престарелых и инвалидов являются часто последним пристанищем именно для такой категории наших сограждан. С каждым годом увеличивается количество таких учреждений. Уполномоченный считает, что в условиях больших очередей в дома-интернаты для престарелых и инвалидов следует развивать альтернативные формы социального обслуживания, которые практикуются отделениями постоянного проживания престарелых при комплексных муниципальных территориальных центрах социального обслуживания, т.е. осуществить переход на малочисленные дома для престарелых. 

Учреждения, предназначенные для проживания инвалидов, обязательно должны быть оборудованы специальными средствами для облегчения жизни инвалидов, при этом должны учитываться их реальные потребности, возможности общения, пользования СМИ и телефонами, так как, несмотря на большой штат сотрудников, люди, нуждающиеся в особой заботе, остаются без внимания.       

В стационарах распространена практика, когда из-за нехватки мест в специализированных учреждениях органов социальной защиты, места в домах-интернатах занимают граждане без надлежащих медицинских показаний.  В последнее время участились случаи перевода некоторых детей-сирот, достигших совершеннолетия, в такие учреждения. Как правило, они имеют диагноз «задержка психического развития», поставленный в детстве. Вместе с тем, многие из них вполне дееспособны, в состоянии получить среднее образование, устроиться на работу, самостоятельно проживать. Однако нерешенный вопрос о предоставлении им жилья толкает чиновников на продление всеми способами их пребывания в различных государственных интернатных учреждениях, в том числе специализированных. Чтобы выбраться из их стен, этим людям иногда приходится обращаться за помощью в различные инстанции.

В жалобах, поступавших Уполномоченному из сельской местности на протяжении 5 лет, в основном ставились вопросы, касающиеся  социальной сферы: улучшение жилищных условий, сложности в получении льгот положенных на приобретение твердого топлива, оказание не в полной мере медицинских и образовательных услуг, задержка заработной платы и другие. 

Неразвитость транспортного сообщения в регионе сокращает трудовую мобильность и спектр социальных возможностей сельского населения. Граждане иногда отказываются от пособия по безработице и других выплат, так как стоимость проезда в районный центр для оформления документов или их получения часто равна, или больше суммы пособия. Отсутствие муниципального транспорта на многих маршрутах не позволяет гражданам воспользоваться положенными при проезде льготами в большинстве муниципальных образований. Низкие доходы не позволяют людям в сельской местности своевременно пройти необходимое медицинское обследование и получить надлежащее лечение. В результате имеющиеся у них заболевания переходят в хронические, а то и приводят к инвалидности.

К Уполномоченному обращаются жители сельских поселений, обеспокоенные отсутствием возможности приобретения лекарственных препаратов первой необходимости. Заявители указывают на то, что единственным местом, где они могли бы купить лекарства, являются аптеки, расположенные в районных центрах. Данный факт подтверждают проверки, проведенные прокуратурой. Так,  в декабре 2011 года прокуратурой Качугского района проведена проверка исполнения законодательства о здравоохранении в части обеспечения доступности лекарственных средств в сельских поселениях района, где нет аптечных организаций. В ходе проверки установлено, что на территории Бутаковского, Большетарельского, Зареченского, Карлукского, Белоусовского муниципальных образований отсутствуют аптечные организации, а расположенные на их там фельдшерско-акушерские пункты единственного муниципального учреждения здравоохранения «Качугская центральная районная больница» реализацию лекарственных препаратов не осуществляют.

По выявленным нарушениям прокуратурой направлено заявление в Качугский районный суд о возложении обязанности на муниципальное учреждение «Качугская ЦРБ» организовать работу по отпуску лекарственных препаратов в фельдшерско-акушерских пунктах. Заявление рассмотрено и удовлетворено, в настоящее время решение суда исполнено.

Кроме того, в ходе проверки соблюдения закона при оказании скорой медицинской помощи установлено, что учреждениями здравоохранения не исполняются требования приказов Министерства здравоохранения Российской Федерации.

Так, прием и передачу вызовов осуществляет санитар, не имеющий соответствующей медицинской специальности и образования, рабочие места в оперативном отделе (диспетчерской) не компьютеризированы, не оснащены средствами для записи разговоров и автоматическими определителями номеров телефонов, отсутствует комната отдыха для фельдшеров. Помещение для хранения медицинского оснащения бригад скорой медицинской помощи и подготовки к работе медицинских укладок, помещение для хранения запаса медикаментов не оборудовано пожарной и охранной сигнализацией.

Вне всякого сомнения подобная ситуация характерна и для многих других сельских населенных пунктов региона.

Статья 19 Конституция Российской Федерации устанавливает равные права граждан на труд, на получение образования, на здравоохранение, на информацию и т. д., вне зависимости от места их проживания. Современная ситуация вынуждает признать, что жители села в Иркутской области фактически дискриминируются по признаку места проживания, поскольку ущемляются их социально-экономические, культурные и иные права. 

1.4. Права многодетных семей
По-прежнему сложным остается положение многодетных семей в Иркутской области. В регионе 20 948 семей (в них – 69867 детей), среднедушевой доход которых ниже двукратной величины прожиточного минимума. Несмотря на реализацию Программы государственной поддержки многодетных семей в Российской Федерации на 2008-2015 годы, сложность и многоаспектность проблем сегодняшней многодетной семьи вряд ли будут отрицать как сторонники таких семей, так и их критики. Можно выделить некоторые из них: неполноценное и несбалансированное питание, необеспеченность жильем, низкие доходы, проблемы с трудоустройством, ограниченные возможности получения медицинской помощи и образования.

Статьей 4 Закона Иркутской области «О социальной поддержке семей, имеющих детей»  от 4.10.2006 года предусмотрены  меры социальной поддержки многодетных семей: преимущества при приеме детей в муниципальные дошкольные образовательные учреждения, государственные дошкольные образовательные учреждения и государственные учреждения дополнительного образования детей, находящиеся в ведении области; преимущества при обеспечении оздоровления и отдыха детей; бесплатное обеспечение лекарствами, приобретаемыми по рецептам врачей при амбулаторном лечении для детей в возрасте до 6 лет; обеспечение бесплатного питания для учащихся, посещающих муниципальные общеобразовательные учреждения, а при отсутствии в муниципальных общеобразовательных учреждениях организованного питания - предоставление набора продуктов питания; 1 раз в 2 года обеспечение детей комплектом одежды и спортивной формой для посещения школьных занятий либо предоставление пособия на приобретение для детей комплекта одежды и спортивной формы для посещения школьных занятий; выплата студентам и обучающимся по очной форме обучения в государственных образовательных учреждениях среднего и начального профессионального образования, находящихся в ведении области, социальных стипендий; бесплатное посещение государственных учреждений культуры, находящихся в ведении области, 1 раз в месяц; ежемесячная выплата социального пособия в размере 200 рублей на каждого ребенка. 

Несмотря на достаточно большой перечень льгот, семьи нуждаются в достойной помощи государства, так как данные льготы мизерны в сравнении с имеющимися проблемами и нуждами многодетной семьи.

Особая тема  — жилье для многодетных семей. Уровень благоустройства жилищ многодетных семей зачастую является крайне низким, не приспособленным для проживания семей с большим количеством детей. В большинстве случаев их жилье не отвечает установленным нормам, является аварийным, либо ветхим. В целях решения данного вопроса, в рамках работы VII Байкальского международного экономического форума, проходившего в сентябре 2011 года, были подписаны два соглашения, касающиеся развития ипотечного кредитования в Иркутской области. Одно из них о сотрудничестве между Правительством Иркутской области, ОАО «Агентство по ипотечному жилищному кредитованию» и ОАО «Иркутское региональное жилищное агентство» в части развития ипотечного кредитования жилищных кооперативов для многодетных семей. К сожалению, в подавляющем большинстве случаев многодетные семьи, с точки зрения своей платежеспособности, вряд ли смогут позволить себе использование этого механизма для приобретения квартиры или строительства дома. 

Закон Иркутской области «О бесплатном предоставлении земельных участков в собственность граждан» от 12 марта 2009 года N 8-оз  предусматривает возможность бесплатного предоставления земельных участков гражданам данной категории. Однако  многодетные семьи на практике столкнулись с трудностями его реализации. В большинстве случаев заявителям отказывают в постановке на учет в виду отсутствия реестра свободных земель. Правительством Иркутской области рекомендовано муниципальным образованиям сформировать данные реестры, однако процесс затягивается, что приводит к недовольству категории льготников. 

У людей вызывает недоумение и установленное возрастное ограничение.  Семья не может стать участником существующих региональных жилищных программ, поскольку  возраст многих превышает 35 лет. 

Для семей, которые находятся в трудной жизненной ситуации, говоря простым языком - в бедности, единственной жизненной стратегией становится  получение помощи и льгот, за счет которых они и существуют. При этом такие семьи часто не способны самостоятельно изменить свою жизнь.

Встречаются случаи, когда семьи идут на рождение ребенка исключительно с целью получения соответствующего пособия. В дальнейшем многие из таких детей попадают в число оставшихся без попечения родителей.

Очевиден факт, что помощь властей в первую очередь оказывается семьям, относящимся к категории, если можно так сказать, «проблемных», при этом обычная семья остается, на наш взгляд, без должного внимания государства. Существующая государственная поддержка семьи не отражается существенно на доходах многодетной семьи. Государственные программы последнего десятилетия не предусматривают серьезных изменений в подходах к оказанию поддержки многодетным семьям и детям в частности.

Многодетные семьи и их проблемы должны рассматриваться в общем контексте формирования и реализации государственной социальной политики, а положение многодетных семей являться одним из показателей, характеризующих уровень социального благополучия общества.

1.5. Право на пенсионное обеспечение 

Генеральная Ассамблея ООН высоко оценивает вклад, который вносят пожилые люди в жизнь своих сообществ. Задача государства, как ее сформулировал Президент РФ, состоит в том, чтобы ветераны, пенсионеры, а их сегодня почти 40 миллионов человек, чувствовали, что их жизнь хоть понемногу, медленно, но все-таки меняется к лучшему. Тем самым государство признало наличие значительных проблем в обеспечении достойных условий жизни этой категории населения. Изменение социального статуса человека в старости, связанное с прекращением или ограничением трудовой и общественной деятельности; трансформацией ценностных ориентиров, образа жизни и общения; возникновением затруднений в социально-бытовой и психологической адаптации к новым условиям, порождает серьезные социальные проблемы. 
К концу октября 2011 года программы, направленные на повышение качества жизни пожилых людей, были утверждены во всех 83 регионах России. 
В Иркутской  области всем категориям льготников, как федеральным, так и областным, предоставляются различные льготы. Реализуется долгосрочная целевая программа «Старшее поколение Иркутской области» на 2011 – 2013 годы». В рамках программы социальными услугами будут охвачены не менее 90% пожилых людей, нуждающихся в социальной поддержке и социальном обслуживании. Предполагается улучшить качество социального обслуживания в областных государственных учреждениях за счет укрепления материально-технической базы, обеспечить безопасные и комфортные условия проживания гражданам пожилого возраста и инвалидам, проживающим в стационарных учреждениях социального обслуживания, в том числе переселить из ветхих зданий за счет ремонта жилых корпусов.

Численность пенсионеров в области на 01.01.2012год составила 725 950 человек, из них работающих 239 151 человек, в том числе, получающих трудовую пенсию по старости - 570 594, по инвалидности - 45 234, по случаю потери кормильца - 20 647. Количество получателей пенсий по государственному пенсионному обеспечению составляет 89 475, в том числе социальной пенсии - 87 415. Неработающих пенсионеров, у которых общая сумма материального обеспечения ниже величины прожиточного уровня, установленного в Иркутской области составляет 79066 человек.
Вопросы, с которыми ветераны обращаются к Уполномоченному, за 5 лет практически не изменились.

Во-первых, это относительно низкий уровень пенсий граждан. Периодическая их индексация, как правило, лишь компенсирует инфляционные процессы. Поэтому пенсионеры не воспринимают осуществляемое повышение размера пенсий как улучшение своего положения. 
Во-вторых, существенным подспорьем для всех пенсионеров по старости является льгота по  бесплатному проезду на общественном транспорте, особенно на садоводческих маршрутах в период сезонных работ. Однако периодически поступают жалобы на невозможность использования этой льготы. 
В-третьих,  многие пенсионеры высказывают обиды, связанные с несправедливыми, по их мнению, условиями присвоения звания "Ветеран труда" в соответствии с Федеральным законом от 12 января 1995 года N 5-ФЗ "О ветеранах". Речь идет о людях, которые не имеют государственных наград, но имеют большой трудовой стаж. Согласно федеральному закону они не имеют права это звание получить. В большинстве случаев это желание обусловлено стремлением получить возможность пользоваться всеми льготами, установленными для данной категории лиц. Для решения проблемы на региональном уровне нужны немалые средства. По этой причине соответствующие предложения пока не приняты областными властями.

В-четвертых, не всем пенсионерам нравится существующий порядок социальных доплат. В поступающих обращениях часто ставится вопрос о его изменении, дабы исключить «уравниловку». Люди видят в этом большую несправедливость, поскольку один всю жизнь проработал, а другой имеет неболь​шой трудовой стаж или вообще не работал, а пенсию получает практически такую же. Представляется, что  Россия должна обеспечить в этом вопросе реализацию международного стандарта, которыми определено, что человек при выходе на пенсию должен получать не менее 40 процентов от утрачиваемого заработка. 

В-пятых, серьезным проблемным вопросом пенсионного обеспечения является невозможность для отдельных граждан сделать перерасчет пенсии в целях ее увеличения на основании данных о своей предыдущей работе. Сложность заключается в том, что организаций, где они ранее трудились, уже не существует, архивы этой информации не содержат, либо вообще отсутствуют. Если подтвердить трудовой стаж в такой ситуации можно в судебном порядке, то  размер зарплаты подтвердить невозможно. 
Не в лучшем положении зачастую оказываются граждане, начавшие оформление пенсии. Они сталкиваются с необходимостью подтверждения сведений о стаже и заработной плате за те или иные периоды своей трудовой деятельности. Ведь за последние годы многие предприятия сменила собственников, многие ликвидировались, а кадровую и бухгалтерскую документацию в лучшем случае можно найти только в архивах. Здесь нужно отметить и положительный момент, до недавнего времени «соискателям пенсии» приходилось самим разыскивать нужные бумаги. В настоящее время, в связи с изменением в 2011году федерального законодательства органы ПФР обязаны сами сделать запрос и получить нужный документ, не заставляя гражданина ходить по инстанциям.

В нашей стране пенсионное обеспечение распространяется на всех нетрудоспособных граждан и это немаловажно. Несмотря на то, что в последнее время выплаты производятся своевременно, размеры пенсии далеки от того, чтобы обеспечить достойный уровень жизни ветеранам, как это предписывает Конституция Российской Федерации.  Сегодня всем очевидно, что действующая в стране пенсионная система требует реформирования для того, чтобы, с одной стороны, обеспечить приемлемый уровень жизни людей, с другой – создать условия для бездефицитного функционирования Пенсионного фонда России. 

1.6. О проблемах соблюдения прав людей с ограниченными возможностями 

В России сейчас 13 млн. инвалидов – это более 9% населения страны. По данным отделения Пенсионного фонда Российской Федерации по Иркутской области, на 1 января 2012 года в Иркутской области проживает 236 799 инвалидов, в том числе 12 942 – детей-инвалидов.

Идущий во всем мире процесс гуманизации общественных отношений объясняет особое внимание к проблемам социально уязвимых групп населения, среди которых инвалиды занимают одно из первых мест. Разные причины ведут к потере значительной частью человечества здоровья и трудоспособности, что жестоко отражается на их материальном положении и мироощущении, порождает общее настроение обездоленности, ущербности и пессимизма не только у них самих, но и у окружающих. Поэтому перед обществом, осознающим свою человечность и стремящимся к ее реализации, встает проблема всесторонней помощи тем, кто в ней нуждается. 

В сентябре 2008 года Российская Федерация подписала, но до сих пор не  ратифицировала Конвенцию о правах инвалидов. Наша страна принимает участие в реализации мероприятий, предусмотренных «Планом действий Совета Европы по содействию правам и полному участию людей с ограниченными возможностями в обществе: улучшение качества жизни людей с ограниченными возможностями в Европе, 2006-2015годы». В последние годы существенно обновилось национальное законодательство о правах инвалидов. Введены особые ежемесячные выплаты, предусмотрено формирование социального пакета, включающего бесплатные лекарства, санаторно-курортное лечение, проезд в пригородном железнодорожном транспорте.

После внесения изменений в Федеральный закон от 15.12.2001 г. № 116-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в РФ» с 1 января 2010 г. пенсия по инвалидности назначается гражданам в соответствии с группой инвалидности, а не со степенью ограничения способности к трудовой деятельности, как практиковалось с 1 января 2004 года. 

В начале 2010 года был издан ряд подзаконных актов, регламентирующих деятельность федеральных государственных учреждений медико-социальной экспертизы, в том числе внесены изменения в критерии определения I и II групп инвалидности. 

Государство декларирует свое намерение кардинально изменить ситуацию к лучшему, создать людям с ограниченными возможностями все необходимые условия для активной, полноценной, достойной жизни так, как это происходит в большом количестве стран с развитой экономикой. Итогом встреч в 2011 году первых лиц страны с инвалидами и представителями их общественных объединений стал перечень поручений, который должен быть реализован субъектами до 1 марта 2012года.  

Наша область занимает второе ранговое место по уровню первичной инвалидности взрослого населения в 2010 году среди субъектов, входящих в состав Сибирского федерального округа (СФО). На территории области реализуется долгосрочная целевая программа «Доступная среда для инвалидов» на 2011-2015гг, востребован проект «Безбарьерный Иркутск», который реализуется Администрацией города Иркутска. Действует закон Иркутской области «О квотировании рабочих мест для инвалидов в Иркутской области». 

В обращениях инвалидов к Уполномоченному обозначены нерешенные проблемы: технические средства реабилитации, обеспечение инвалидов рабочими местами, непродуманная инфраструктура, невозможность пользования льготами, вопросы, касающиеся  медико-социальной экспертизы, улучшение жилищных условий, обучения. 
Необходимо отметить значительное сокращение жалоб инвалидов на работу Бюро медико-социальной экспертизы (МСЭ). Уполномоченный по правам человека благодарен руководству Главного бюро МСЭ по Иркутской области и сотрудникам бюро за адекватное реагирование на обращения граждан и Уполномоченного. На сегодняшний день из 292 средств реабилитации, которые находятся в соответствующем Перечне, наиболее востребованы четыре вида: подгузники, протезы, ортопедическая обувь и кресла-коляски.

Проблемы в обеспечении ТСР заключаются в следующем: в феврале 2011 года вступил в силу ФЗ №351 «О внесении изменений и дополнений в федеральные законы “О ветеранах” и “О социальной защите инвалидов”, который, в том числе, отменил 100-процентную компенсацию за самостоятельно приобретённые технические средства реабилитации. Сегодня инвалиды несут большие затраты на приобретение некоторых жизненно необходимых им средств, которые не учтены классификацией ТСР Минздравсоцразвития. Проблема состоит в том, что если человек самостоятельно приобретает техническое средство реабилитации, – он имеет право на компенсацию расходов, но только в размере стоимости этого ТС по конкурсу. Известно, что конкурсная цена всегда ниже рыночной. Таким образом, расходы инвалида заведомо не будут возмещены в полном объеме. И второй момент: конкурса именно по этому техническому средству реабилитации  может и вовсе не быть. В результате возможна ситуация, что инвалид может остаться без необходимого ему индивидуального средства реабилитации. К сожалению, многие врачи  слабо разбираются в технических средствах реабилитации и совершенно не разбираются в их ассортименте. По мнению представителей инвалидов, очень важно, что в госпрограмме «Доступная среда» заложено реформирование органов МСЭ, потому что в них обязательно должны работать врачи-реабилитологи, которые разбираются именно в технических средствах реабилитации и могут определить, какое средство технической реабилитации инвалиду будет полезно, а какое может причинить вред.  

Не всегда при получении технических средств реабилитации снимаются все вопросы. Мало получить инвалидную коляску, главное суметь добраться на ней до пункта назначения. Эту проблему призвана решать программа «Безбарьерная среда», которая реализуется на территории области, но нуждается в большой доработке.

Что касается двух других позиций – санаторно-курортного лечения и лекарственного обеспечения - это те две задачи, которые  решаются в рамках монетизированных в 2005 году льгот. Здесь идёт речь о тех гражданах, которые вместо выплат выбрали натуральные – либо лекарства, либо санаторно-курортное лечение с проездом.

Как показывает анализ обращений, значительно сократилось число жалоб по вопросу лекарственного обеспечения, хотя нет оснований утверждать, что проблема полностью разрешена. Многие граждане отказались от соцпакета с положенным лекарственным обеспечением и приобретают лекарственные препараты за деньги. Те же, кто пользуется данной льготой, жалуются на постоянную задержку необходимых препаратов, провоцирующую инвалидов приобретать их самостоятельно. Однако стоимость жизненно необходимых лекарств порою просто непосильна. 

В жалобах инвалидов говорится и о проблемах  по санаторно-курортному лечению. Дело в том, что норматив, который сегодня существует, не позволяет обеспечить всех граждан, нуждающихся в санаторно-курортном лечении. Количество инвалидов, воспользовавшихся санаторно-курортным лечением  за истекший год - 4361, а нуждается в нем значительно больше. По этой причине возникает очередь, которая не позволяет многим воспользоваться положенной льготой в указанные индивидуальной программой реабилитации (ИПР) сроки. Для разрешения проблемы требуется выделение финансирования в полном объеме. 

Уполномоченному поступило обращение инвалида-колясочника  I группы. В жалобе речь шла о том, что ему выдали путевку на санаторно-курортное лечение, однако проезд оплатили только в одну сторону, к месту лечения, сообщив, что  на обратную дорогу нет денежных средств. Заявитель вынужден был самостоятельно приобрести билет, и после возвращения домой, спустя некоторое время, ему вернули потраченную сумму. 

В целях улучшения реализации права на санаторно-курортное обеспечение необходимо развивать лечение нуждающихся граждан, используя санатории, расположенные на территории Иркутской области. Необходима разработка проекта программы развития санаторно-курортного лечения на территории Иркутской области и Республики Бурятия. 

В соответствии с Федеральным законом «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» № 181 от 24 ноября 1995 г. данная категория граждан имеет право на улучшение жилищных условий. Однако далеко не всегда людям удается их улучшить, либо получить земельный участок, положенный в соответствии с законом Иркутской области «О бесплатном получении земельных участков». Жалобы на невозможность или затруднения в реализации указанных прав систематически поступают Уполномоченному.

Гражданка Н, проживающая в г. Иркутске, писала, что является инвалидом 2 группы, воспитывает несовершеннолетнего сына, страдающего тяжелой формой хронического заболевания, при которой совместное проживание с ним в одном жилом помещении невозможно. Она неоднократно обращалась в администрацию по месту жительства  с заявлением  о постановке на учет сына в качестве нуждающегося в жилом помещении и предоставлении ему данного помещения во внеочередном порядке, однако администрация отказывала заявительнице, что по существу привело  к нарушению прав граждан.

При вмешательстве Уполномоченного по правам человека, а также мер, принятых прокуратурой, вопрос решен положительно, семье предоставлено жилое помещение.

Анализ обращений показывает, что органы местного самоуправления порою принимают незаконные решения, необоснованно отказывая инвалидам в постановке на учет нуждающихся в предоставлении жилья и, тем самым, нарушая их права. Иногда людям, пытающимся решить свою проблему, создаются бюрократические препоны. В итоге, такие незаконные действия вынуждают граждан обращаться за защитой своих прав в различные инстанции.

В 2011 году увеличилось количество обращений по вопросам, связанным с профессиональными заболеваниями и размером выплат, положенных при утрате трудоспособности.

К Уполномоченному обратился гражданин Ц., при освидетельствовании ему была установлена инвалидность без указания срока переосвидетельствования, однако комиссией МСЭ не был обозначен процент выплат, положенных по утрате трудоспособности в случае производственной травмы.

После обращения к Уполномоченному заявителю было назначено дополнительное освидетельствование, по результатам которого экспертное решение бюро медико-социальной экспертизы было изменено.
      В течение пяти лет деятельности  Уполномоченного многие так называемые маломобильные люди поднимали проблему доступности транспорта, объектов здравоохранения, социальной сферы, культуры для больных и пожилых людей. Они жаловались, что вынуждены постоянно находиться в своих жилищах, потому что не могут выбраться на улицу: высокие и крутые ступеньки подъездов, нет элементарных приспособлений.  

        Уполномоченным, Общественной палатой Иркутской области, а также представителями общественных организаций неоднократно поднимались эти проблемы на семинарах, круглых столах и других мероприятиях, проводимых органами власти. В результате Правительством  области было принято решение о создании Совета по делам инвалидов при губернаторе Иркутской области, который призван координировать взаимодействие исполнительных органов государственной власти Приангарья, органов местного самоуправления, общественных объединений, граждан при рассмотрении вопросов, связанных с решением проблем инвалидности и инвалидов. Хотелось бы, что дело не ограничилось лишь созданием этого Совета.

1.7. О соблюдении жилищных прав 

Вопросы соблюдения жилищных прав граждан традиционно являются наиболее проблемными, поскольку связаны с реализацией одной из важнейших человеческих потребностей. Частью 2 статьи 40 Конституции РФ предусмотрена обязанность органов государственной власти и органов местного самоуправления обеспечивать условия для осуществления права на жилище. К сожалению, выполнение властями этой обязанности в Иркутской области оставляет желать лучшего.

Жилищный фонд Иркутской области по состоянию на 1 января 2010 года составляет 51372.1 тыс. кв. м, в том числе в муниципальной собственности – 9094,2 тыс. кв. м (18%), в частной собственности – 41229,6 тыс. кв.м (80,3%), в государственной собственности – 939,0 тыс. кв.м (1,8%).

В среднем по области обеспеченность жильем на одного жителя составляет 20,5 кв. м общей площади жилья, в городской местности – 21,1 кв.м, в сельской - 18,5 кв.м.

На протяжении последних десяти лет отмечена тенденция к увеличению доли ветхого и аварийного жилищного фонда (от 3% в 2000 году до 7,8% в 2009 году). По состоянию на 1 января 2010 года 8,1% (4183,6 тыс. кв. м) жилья размещается в ветхих и аварийных строениях. Процесс ликвидации непригодного жилья протекает медленно.

В 2009 году капитально отремонтировано 2373,7 тыс. кв. м общей площади многоквартирных домов (4,6% жилищного фонда области. Площадь капитально отремонтированных жилых помещений увеличилась по сравнению с предыдущим годом на 36,3 тыс. кв. м (в 2,9 раза), фасадов и крыш - на 106 тыс. кв. м (в 1,2 раза). Ремонт произведен в основном в многоквартирных домах - 1113 единиц общей площадью 2341,9 тыс. кв. м или 98,6% всего капитально отремонтированного жилья.
Удельный вес общей площади жилищного фонда, оборудованной водоотведением (канализацией), составляет 67%, водопроводом – 69%, отоплением – 69%, газом – 17%.

Ветхих тепловых сетей - 1287 км. (35%), из которых 990 км муниципальных. Ветхих водопроводных сетей - 2495 км. (52%), в т.ч. 2255 км муниципальных. Ветхих канализационных сетей - 1600 км. (47%), в т.ч. 1486 км муниципальных. Ветхих электросетей 7894 км. (23%), в т.ч. 3377 км муниципальных.
Анализ поступивших Уполномоченному обращений граждан свидетельствует о том, что органы местного самоуправления при рассмотрении спорных ситуаций по жилищным вопросам не всегда действуют в рамках, предусмотренных действующим законодательством и в интересах граждан. В частности, это касается вопросов соблюдения процедуры переселения граждан из ветхого и аварийного жилищного фондов, предусмотренной соответствующими правовыми актами.

Необходимо отметить, что в связи с актуальностью данной темы, Уполномоченным в 2011 году был подготовлен специальный доклад «О проблемах соблюдения прав граждан Иркутской области при переселении из ветхого и аварийного жилья». В этом докладе на основе анализа ситуации в области по выявлению ветхого и аварийного жилья, формированию реестра такого жилья и тех проблем, связанных непосредственно с процедурой переселения граждан, Уполномоченным были сформулированы причины, повлекшие нарушение прав этой категории граждан и высказаны предложения по соблюдению этих прав. Губернатор Иркутской области Д.Ф.Мезенцев дал высокую оценку этому документу.
Но не уменьшающееся количество обращений граждан по этой проблеме свидетельствует о том, что нарушения прав граждан при переселении из ветхого и аварийного жилья продолжаются, адекватные меры по улучшению данной ситуации органами местного самоуправления не принимаются.   

Уполномоченному поступило коллективное обращение граждан, проживающих по адресу: г.Усть-Илимск, ул.Братская, д. 16 по вопросу признания жилого дома пригодным (непригодным) для проживания.

Как следует из обращения заявителей и приложенных материалов, Cлужбой государственного жилищного контроля и строительного надзора Иркутской области  в период с 28.02. по 01.03.2011г была проведена внеплановая проверка состояния жилого дома. В ходе проверки факты, изложенные в обращении, подтвердились, выявлены нарушения «Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда», о чем составлен Акт № 451/11 от 01.03.2011г. В частности, в Акте указано на износ и просадку фундамента, износ лестниц и иных конструктивных элементов дома.

Результаты обследования этого жилого дома, проведенные ООО «Усть-Илимскэнергопроект» дважды - в 2007г. и в 2009г., противоречат друг другу: в первом случае жилой дом признан непригодным для проживания, а во втором – пригодным и требующим проведения ремонта. В промежутке между обследованиями восстановительных работ в доме не проводилось. В связи с этим Службой в адрес администрации города было направлено письмо о необходимости проведения проверки другой организацией, имеющей разрешение на данный вид деятельности. 

Как следует из ответа мэра города Усть-Илимска (исх. № 01-33/502 от 17.03.2011г.)  жителям данного дома, администрация города была не намерена выполнять рекомендации Службы, полагая, что по данному дому проведение обследования нецелесообразно. 

От предлагаемого варианта ремонта жилого дома жильцы отказались, поскольку такой ремонт фактически не обеспечивал  приведение жилого дома в соответствие с установленными требованиями.

В дополнительном ответе от 19.05.2011г. администрация указала, что межведомственная комиссия признала дом № 16 пригодным для проживания и подлежащим капитальному ремонту, в связи с чем проведение повторного обследования считает нецелесообразным. Вот только заключение межведомственной комиссии жители никак не могут получить для ознакомления и оспаривания в судебном порядке, в случае несогласия с ним.

Согласно п. 34 Постановления Правительства № 47 от 28.01.2006г. «Об утверждении Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции» (далее по тексту – Постановление № 47), «жилые помещения, расположенные в полносборных, кирпичных и каменных домах, а также в деревянных домах и домах из местных материалов, имеющих деформации фундаментов, стен, несущих конструкций и значительную степень биологического повреждения элементов деревянных конструкций, которые свидетельствуют об исчерпании несущей способности и опасности обрушения, являются непригодными для проживания вследствие признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции».
Таким образом, при бездействии администрации города жилой дом по адресу: г.Усть-Илимск, ул.Братская, 16, расположенные в нем жилые помещения могут представлять угрозу здоровью и жизни его жильцов.

Данный пример наглядно показывает, насколько поверхностно, без проведения всех необходимых исследований, выносится заключение межведомственной комиссией, и как сложно гражданам получить этот документ и уж тем более постановление администрации МО по его реализации.

О другом нарушении прав граждан на качественное проведение обследования жилого дома межведомственной комиссией видно из обращения жительницы г.Черемхово.

Из текста жалобы и приложенных к ней документов следует, что жилой дом, в котором проживает заявительница, был построен в 1958 году, капитальный ремонт дома не проводился. Службой Госжилконтроля проводилась проверка этого жилого дома, о чем составлен акт № 140/09-1 от 04.02.2009г. В ходе проверки установлено неисправное состояние перекрытий, внутренних стен на лестничных клетках и др., что свидетельствует об ухудшении эксплуатационных характеристик здания.

Службой государственного жилищного контроля и строительного надзора Иркутской области в адрес мэра г.Черемхово было направлено письмо с актом обследования № 140/09-1 от 04.02.2009г. для рассмотрения и проведения оценки межведомственной комиссией соответствия жилых помещений и многоквартирного дома установленным требованиям. На повторный запрос Службы был получен ответ, что вышеуказанный дом будет обследован в срок до 01.07.2011г. т.е. через два с половиной года! Тем не менее,  и на указанную дату обследование не было проведено.

Судя по информации автора обращения, ситуация с жилым домом до настоящего времени не улучшилась. 

Таким образом, несмотря на предусмотренный нормативный срок рассмотрения заявления – 1 месяц,  обследование жилого дома не проведено в течение почти 3-х лет.  

В результате такого бездействия межведомственной комиссии нарушаются не только права граждан на благоприятные условия проживания, но и сам жилой дом без своевременного проведения капитального ремонта теряет свои потребительские свойства.

О вопиющем факте нарушения прав граждан сообщили жители жилых домов № 32а и № 34а, по ул. Набережной в г.Братске. Признав указанные жилые дома аварийными и подлежащими сносу, администрация города приняла решение о переселении части проживающих из этих домов во вновь построенный жилой дом по адресу: ул.Гидростроителей, 61А. Это правильное, по сути, решение омрачает тот факт, что новый дом был построен с грубым нарушением строительных норм и правил. Получается, что граждане из одного аварийного жилого дома переселяются в другой, качество и надежность которого вызывает вполне обоснованные сомнения.

Постановлением администрации МО г.Братск № 445 от 21.03.2011г. был утвержден список переселения граждан из аварийного жилищного фонда Падунского округа г. Братска за счет средств бюджета г. Братска. При этом основной части жителей, проживавших по адресу: г.Братск, ул. Набережная, 32А, Набережная, 34А, было предложено переселиться в жилой дом, расположенный по адресу: г. Братск, ул.Гидростроителей, 61А. 

По обращению Уполномоченного Службой государственного жилищного контроля и строительного надзора Иркутской области была проведена внеплановая проверка этого строящегося жилого дома, в результате которой установлено:

- при устройстве фундаментов применены бетонные блоки, бывшие в употреблении, не имеющие полной длины, ломаные с округлыми краями; по высоте вместо 6 рядов блоков уложено 3 ряда;

- нарушены требования п.5.3 СНиП 23-02-2003, «тепловая защита зданий»;

- оконные блоки и стеклопакеты установлены с нарушением ГОСТ 24866-99 табл.А.1 и ГОСТ 23166-99 п.9.1.

Из этого следует, что орган местного самоуправление переселяет граждан в жилые помещения, строительство которых осуществлено с грубым нарушением строительных норм и правил.

Кроме того, при переселении граждан, имеющих в собственности двухкомнатную квартиру в сносимом доме, им, в нарушение требований Жилищного кодекса РФ, была предложена для переселения однокомнатная квартира как эквивалент имевшегося у них жилья. При этом люди не были информированы о размере и порядке формирования выкупной цены, определяемой по правилам, предусмотренным частями 1 и 6 статьи 32 Жилищного кодекса РФ. 

Столкнувшись с нежеланием администрации г.Братска в добровольном порядке урегулировать данную ситуацию, Уполномоченным было направлено обращение в адрес Губернатора Иркутской области, прокуратуры Иркутской области, прокуратуры г.Братска.

В результате указанных мер прокуратурой г.Братска была проведена дополнительная проверка, о чем сообщалось в письме от 13.09.2010г. Прокуратурой установлено, что по факту нарушения застройщиком – МП «Дирекция капитального строительства и ремонта» строительных норм и правил, выявленных Службой государственного жилищного контроля и строительного надзора Иркутской области, заказчик – МО г.Братск никаких мер к застройщику не принимает. Замечания Службы устраняются застройщиком за свой счет согласно условиям контракта и гарантийным обязательствам застройщика.

25.08.2011г. Службой в отношении застройщика МП «ДКСР» был направлен в Арбитражный суд Иркутской области протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч.6 ст.19.5 Кодекса об административных правонарушениях РФ.

К сожалению, осталось невыясненным,  какие уроки из данной ситуации извлекла администрация г. Братска, и какова ее, как заказчика, мера ответственности?

Нельзя не упомянуть еще об одной проблеме, возникающей в ходе проведения мероприятий по переселению граждан из ветхого и аварийного жилищного фонда.

Порядок признания жилого помещения пригодным для проживания и основания, по которым жилое помещение признается непригодным для проживания, и в частности многоквартирный дом признается аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, установлен  «Положением о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции», утвержденным Постановлением N 47.

Такое признание осуществляется межведомственной комиссией, создаваемой в этих целях на основании оценки соответствия указанных помещения и дома.

Этим же Постановлением N 47 предусмотрена процедура оценки жилого помещения, а также установлен срок ее проведения – 30 дней со дня регистрации заявления о проведении оценки.

Однако из поступивших обращений следует, что межведомственными комиссиями, созданными в соответствующих муниципальных образованиях области, не только нарушаются сроки проведения оценки жилого помещения, но допускается целый ряд иных нарушений:

- в ходе проводимой оценки не все предоставленные заявителями документы принимаются во внимание;

- тексты заключений межведомственной комиссии не содержат обоснования выводов; 

- заключения комиссии и правовые акты органов местного самоуправления не направляются заявителям.

Во всех случаях рассмотрения поступивших обращений по данному вопросу было установлено, что администрациями муниципальных образований не издавались распоряжения относительно дальнейшего использования здания или помещения.

Указанные нарушения, как со стороны межведомственных комиссий, так и со стороны муниципалитетов, нарушают права граждан на качественное обследование жилого помещения, что влечет за собой и нарушение прав на проживание в жилых помещениях, соответствующих установленным требованиям.

Еще один  блок вопросов, поднимаемых гражданами в своих обращениях, касается реализации права на жилище.

Согласно части 2 статьи 40 Конституции РФ, органы государственной власти и органы местного самоуправления поощряют жилищное строительство, создают условия для осуществления права на жилище. 

Таким образом, в данной норме закреплены позитивные обязательства государства по содействию гражданам в самостоятельном улучшении жилищных условий.

Как же на самом деле в нашем регионе обстоят дела с возможностью граждан улучшить свои жилищные условия самостоятельно, без участия государства? Одной из таких возможностей является участие граждан в долевом строительстве жилья. Такие правоотношения регулируются Федеральным законом от 30.12.2004г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоэтажных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации». В Иркутской области действует государственный орган исполнительной власти - Служба государственного жилищного контроля и строительного надзора, задачей которой является, в том числе, и государственный контроль и надзор в области долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости.

Однако из поступивших Уполномоченному обращений видно, что проблем у граждан, ставших участниками долевого строительства жилья больше, чем достаточно, а вот возможности для защиты своих интересов весьма ограничены.

В первую очередь, граждане жалуются на нарушение застройщиками договорных сроков возведения жилых домов.  Как правило, в таких случаях причинами нарушения сроков является отсутствие денежных средств, невозможность своевременного получения разрешения на ввод объекта; банкротство застройщика и др. 

Необходимо отдельно сказать и о содержании договоров долевого участия. Практически все договоры, с которыми довелось познакомиться Уполномоченному, не соответствуют положениям Закона № 214-ФЗ, их содержание обеспечивает защиту интересов застройщика и минимизирует его ответственность, а дольщик поставлен в крайне невыгодные условия. По этим и иным основаниям многие договоры не соответствуют требованиям законодательства.

В частности, договор долевого участия в строительстве жилья (далее ДДУ), заключенный застройщиком – МУП «Управление капитального строительства города Иркутска» с гражданами, являющимися участниками муниципальной программы «Молодым семьям города Иркутска – доступное жилье», содержит следующие положения, сомнительные с точки зрения соблюдения законодательства:

- в общую площадь квартиры включена площадь балкона (п.1.1 ДДУ);

- в договоре указана проектная площадь квартиры; перерасчет стоимости квартиры по результатам обмера МУП БТИ не производится;

- предусмотренное в ДДУ обязательство застройщика по передаче квартиры участнику ДДУ не конкретизировано по срокам, что оберегает Застройщика от уплаты штрафов за нарушение сроков, и не содержит четкого указания на передачу квартиры после получения разрешения на ввод жилого дома в эксплуатацию. При этом сроки перечисления денежных средств участником ДДУ указаны вполне конкретные и последствия за их нарушение предусмотрены весьма существенные.   

Вместе с тем, указанные договоры долевого участия прошли регистрацию в Управлении Росреестра по Иркутской области, несмотря на то, что одним из оснований отказа в проведении регистрации является несоответствие требованиям действующего законодательства документов, представленных на государственную регистрацию прав, по форме или содержанию (ст.20 Федерального закона от 21.07.1997г. № 122-ФЗ «О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним»).

По информации сотрудников Управления Росреестра по Иркутской области юридической экспертизе подвергаются только существенные условия договора. При этом несоответствие иных условий договора требованиям закона № 214-ФЗ во внимание регистраторами не принимается. Чиновники полагают, что сторонами, использующими принцип свободы договора, иные условия согласованы и их устраивают.

Уполномоченный считает, что именно невыполнение государственными служащими Управления Росреестра по Иркутской области  обязанностей по проверке условий договоров долевого участия в строительстве жилья на соответствие их требованиям действующего законодательства способствует  не только нарушению прав граждан, не имеющих юридических знаний, но и позволяют застройщикам навязывать гражданам кабальные условия договора, а в последствии и уходить от ответственности.

Для разрешения данной проблемы Уполномоченным направлено соответствующее письмо в Росреестр РФ.

Следует отметить, что Служба государственного жилищного контроля и строительного надзора Иркутской области в целях защиты прав участников долевого строительства жилья консультирует граждан по данному вопросу; обращается по их заявлениям в суд с исками к застройщикам; размещает на своем сайте информацию о застройщиках, о ходе строительства; проводит собрания дольщиков с «проблемными» застройщиками.

К сожалению, Закон Иркутской области от 19.10.2011г. № 91-оз «Об отдельных мерах по защите прав и законных интересов граждан – участников долевого строительства многоквартирных домов…», призванный создать дополнительные правовые гарантии граждан - участников долевого строительства многоквартирных домов и (или) иных объектов недвижимости на территории Иркутской области, не оправдал надежд россиян. Предусмотренные в нем в качестве мер поддержки - ведение реестра пострадавших дольщиков,  определение информационных и организационных мер, которые дальше взаимодействия с органами государственной власти области и муниципалитетами не идут, на наш взгляд не эффективны, поскольку не обеспечивают решения проблем участников долевого строительства, и не влекут за собой повышения ответственности застройщиков, допустивших нарушение прав дольщиков. Этот закон, к сожалению, не содержит норм, обеспечивающих дополнительные государственные гарантии прав граждан, рискнувших участвовать в строительстве жилья. Можно считать это одной из причин широко распространенного мошенничества в этой сфере.

Наглядным примером тому служит ситуация, связанная со строительством жилого комплекса «Иннокентьевская слобода», где участниками долевого строительства в основном были работники бюджетных организаций г.Иркутска. Изначально предполагалось, что строительство данного жилого комплекса положит начало строительству жилья эконом-класса и позволит улучшить свои жилищные условия гражданам с невысоким уровнем дохода.

Однако весь комплекс процедур по оформлению разрешительных документов, отсутствие надлежащего контроля за проведением строительных работ привели, к сожалению, к неудовлетворительному результату. Хотелось бы верить, что этот отрицательный опыт приведет к осуществлению строительства в регионе с учетом соблюдения строительных норм и правил, договорных обязательств и будет проводиться под непосредственным и своевременным контролем государственных надзорных органов.  

В последнее время участились обращения граждан к Уполномоченному по вопросам соблюдения прав на получение коммунальных услуг надлежащего качества, их оплаты по соответствующим тарифам, на соблюдение условий договоров управления многоквартирными домами.

В 2011 году были приняты два закона о внесении изменений в Жилищный кодекс РФ - Федеральный закон от 04.06.2011 N 123-ФЗ и Федеральный закон от 18.07.2011 N 242-ФЗ. В целом все введенные данными Законами изменения и дополнения в Жилищный кодекс РФ можно объединить в четыре большие группы:

1. Увеличение полномочий государственных органов в сфере надзора за сохранностью жилищного фонда, контроля над исполнением жилищного законодательства и проведения проверок деятельности товариществ собственников жилья, а также жилищных и жилищно-строительных кооперативов и управляющих организаций.

2. Детализация перечня имущества, которое входит в состав общего имущества многоквартирного дома.

3. Введение нового управляющего органа, которому посвящена новая статья 161.1 Жилищного кодекса РФ, - совета многоквартирного дома.

4. Конкретизация требований к перечню и содержанию документов, необходимых для создания и государственной регистрации товарищества собственников жилья (ТСЖ), а также гарантирование новых прав членов ТСЖ по контролю над финансово-хозяйственной деятельностью товарищества.

Казалось бы, если действующее законодательство предусмотрело детальную регламентацию деятельности управляющих компаний, порядок взаимоотношения с ними собственников жилых помещений, то есть вопросов не должно возникать. Однако почта Уполномоченного свидетельствует об обратном. 

В частности, по информации граждан, проживающих в жилом доме, расположенном по адресу: г.Иркутск, мкр. Первомайский, дом 73 ОАО «Западное управление жилищно-коммунальными системами» (ЗУЖК) по результатам проведенной проверки правомерности начисления платы за отопление и горячее водоснабжение обязана была произвести перерасчет и вернуть гражданам суммы излишне взысканных платежей. Каково же было удивление жильцов, когда в своих квитанциях об оплате они обнаружили уменьшение оплаты за горячее водоснабжение (ГВС) и отопление, а в июле 2011г – доначисление платы за ГВС на каждого зарегистрированного потребителя, а также увеличение платы за ремонт жилья. Поскольку ОАО ЗУЖК отчиталась перед Службой по тарифам Иркутской области о произведенном перерасчете, теперь все проверяющие организации, ссылаясь на этот ответ, сообщают, что нарушений в начислении платежей не установлено.

Иная ситуация в г. Ангарске. Из поступившего обращения стало известно о тех почти военных действиях, которые жильцы ведут с управляющей компанией, от услуг которой они отказались. Так, в мае 2009 года в жилом доме Б 95 квартала прошло общее собрание собственников, на котором общим решением расторгнут договор с обслуживающей на тот момент компанией ООО «Жилком» и было принято решение о заключении договора с другой компанией. Однако руководитель данной управляющей компании Д.Торбеев не подчинился данному решению и отказался передавать документы новой управляющей компании избранной собственниками. Кроме того, ООО «Жилком» отказывается произвести перерасчеты платежей жильцам, несмотря на имеющиеся судебные решения. В данном случае граждане оказались заложниками осуществления недобросовестной предпринимательской деятельности данной управляющей компании, однако получить поддержку и защиту правоохранительных органов и муниципальной власти жильцы не могут. 

Согласно изменениям, внесенным в статью 165 Жилищного кодекса Российской Федерации, орган местного самоуправления на основании обращения собственников помещений в многоквартирном доме, председателя совета многоквартирного дома, органов управления товарищества собственников жилья либо органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива о невыполнении управляющей организацией обязательств, предусмотренных частью 2 статьи 162 настоящего Кодекса, организует проведение проверки деятельности управляющей организации в пятидневный срок в порядке, установленном федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке государственной политики и нормативно-правовому регулированию в сфере строительства, архитектуры, градостроительства (за исключением государственного технического учета и технической инвентаризации объектов капитального строительства) и жилищно-коммунального хозяйства. В случае если по результатам указанной проверки выявлено невыполнение управляющей организацией условий договора управления многоквартирным домом, орган местного самоуправления не позднее чем через пятнадцать дней со дня соответствующего обращения созывает собрание собственников помещений в данном доме для решения вопросов о расторжении договора с такой управляющей организацией и о выборе новой управляющей организации или об изменении способа управления данным домом.

Цена вопроса высока: от эффективности управления многоквартирным домом зависит, будут ли надлежащим образом осуществляться содержание и ремонт многоквартирного дома, предоставляться коммунальные услуги, как будут расходоваться средства граждан, собираемые в качестве платы за жилое помещение и коммунальные услуги.

Таким образом, реализация прав граждан на проживание в жилых помещениях, отвечающих установленным законодательством Российской Федерации требованиям, созданию эффективной системы управления жилищным фондом, обеспечению эффективной защиты прав собственников жилых помещений в нашем регионе требует усиления контроля со стороны органов местного самоуправления, органов государственной власти Иркутской области.

Полагаем, что органам местного самоуправления Иркутской области необходимо усилить контроль за соблюдением интересов граждан в сфере управления многоквартирными домами в соответствии с частями 4, 5, 6 и 13 статьи 161, частью 2 статьи 161, частью 1 статьи 165 Жилищного кодекса Российской Федерации.

Очень непростая ситуация сложилась и по имеющимся в населенных пунктах области общежитиям. Имеется много случаев, когда при приватизации бывшего госпредприятия жилищный фонд незаконно включался в состав приватизируемых объектов. И люди, проживавшие в общежитии, по сути, стали заложниками частных компаний и лиц. 

Уполномоченному поступила коллективная жалоба жителей дома № 18 квартала 91 г. Ангарска по вопросу нарушения их жилищных прав. В ней шла речь о том, что для лиц, проживающих в общежитии, установлены высокие тарифы по оплате за жилье, что при их низких доходах неизбежно ведет к возникновению задолженности, влекущей возможность выселения в судебном порядке без предоставления жилья. 

Из обращения следовало, что указанное жилое здание находится в собственности ЗАО «Ангарский керамический завод». Места в этом общежитии граждане получили в связи с трудовыми отношениями. В мае 2011г. руководством ЗАО АКЗ проживающим было объявлено о предстоящей продаже жилых помещений по остаточной стоимости жилого здания – стоимость одного квадратного метра жилого помещения была оценена в размере 2086 рублей. Однако этого не было сделано. В дальнейшем ЗАО АКЗ было признано банкротом, в отношении него открыто конкурсное производство. На предложение муниципалитета о передаче здания общежития в муниципальную собственность, конкурсный управляющий ответил отказом. На электронные торги были выставлены 27 комнат общежития, в которых проживают около ста граждан - работников (настоящих и бывших) ЗАО АКЗ и членов их семей, включая малолетних детей. 

В результате анализа ситуации выяснилось, что данное общежитие, как и ряд других аналогичных объектов в г. Ангарске, было приватизировано в начале 90-х годов с нарушением действовавшего на тот период законодательства, запрещавшего приватизацию жилищного фонда в составе имущества приватизируемого предприятия. Тем не менее, право собственности на здание общежития было зарегистрировано в УФРС, свидетельство о регистрации выдано 19.09.2005г. Таким образом, незаконная приватизация жилого помещения повлекла нарушение жилищных прав (права на проживание в муниципальном жилищном фонде на основании договора социального найма, права на приватизацию занимаемого жилого помещения и др.) большого числа граждан. 

Уполномоченным была изучена судебная практика по разрешению аналогичных споров. Многочисленными решениями арбитражных судов Российской Федерации подтверждено право муниципалитетов на здания общежитий, которые в нарушение действовавшего законодательства были включены в состав приватизируемого имущества. В этих случаях истцами были заявлены требования о защите прав собственности в порядке, предусмотренном главой 20 Гражданского кодекса РФ, на которые согласно статье 208 этого же кодекса исковая давность не распространяется. (Определение ВАС РФ от 17.02.2011г. № ВАС-1065/11; Постановление ФАС ВСО от 30.11.2010г № а33-2392/2010; Постановление ФАС Поволжского округа от 20.08.2009г. № А55-3750/2008; Постановление ФАС Уральского округа от 10.10.2011г. № Ф09-10166/10 и др.). В связи с этим Уполномоченным было направлено письмо в прокуратуру Иркутской области с просьбой, опираясь на судебную практику, обратиться в суд в защиту имущественных прав муниципального образования с иском об истребовании имущества из чужого незаконного владения. Аналогичное письмо было направлено и в адрес мэра г. Ангарска Михайлова Л.Г.

Однако прокуратурой по непонятным причинам были заявлены иные требования. Так, прокуратура г. Ангарска обратилась в Ангарский городской суд с иском о признании недействительным договора купли-продажи здания и применении последствий недействительности ничтожной сделки. Заведомая бесперспективность такого шага была очевидна, поскольку имеющаяся судебная практика свидетельствует о том, что в удовлетворении аналогичных требований суды отказывают по причине пропуска срока исковой давности. 

Кроме того, в Арбитражный суд Иркутской области было направлено исковое заявление Теруправления Росимущества в Иркутской области о признании права собственности на указанное здание. Решением  суда от 02.02.2012г в удовлетворении исковых требований отказано.

Информацией о том, какие действия для защиты прав граждан и решения данной проблемы были предприняты мэром г.Ангарска Уполномоченный не располагает.

Схожие ситуации существуют и в г.Иркутске. В целях восстановления нарушенных прав граждан Уполномоченным направлено письмо и в адрес мэра г.Иркутска Кондрашова В.И.с просьбой применить на практике имеющийся опыт по истребованию зданий незаконно приватизированных общежитий из чужого незаконного владения. 

Полагаем, что в подобных ситуациях ответственность за непринятие мер по восстановлению нарушенных прав граждан, проживающих в таких общежитиях, лежит на муниципалитетах и органах прокуратуры.

В целях решения задачи по правовому просвещению граждан на сайте Уполномоченного размещена информация по защите жилищных прав для людей, проживающих в общежитии. В настоящее время имеются также и разъяснения Верховного Суда РФ на этот счет. Так, в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 28.07.2009г. № 46-В09-21 указано, что включение жилого дома  государственного и муниципального предприятия в состав приватизируемого имущества не должно влиять на жилищные права граждан, вселившихся и проживавших в данных жилых помещениях до приватизации, в том числе и на право бесплатной приватизации жилья в собственность граждан на основании ст.2 Закона РФ «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации».
Имеются положительные примеры действий властей по решению жилищных проблем граждан. Так, в сентябре 2011 года Братский городской суд удовлетворил иск Западно-Байкальского межрайонного прокурора, поданный в защиту прав граждан, и обязал ОАО «РУСАЛ Братск» и администрацию города переселить жителей пос. Чекановский за пределы санитарно-защитной зоны предприятия.  

К сожалению, существенные нарушения допускаются при обеспечении жилищных прав детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, и лиц из их числа.
В соответствии с п. 2 ст. 4 Закона Иркутской области от 22.06.2010 N 50-ОЗ "О дополнительных гарантиях прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, на жилое помещение в Иркутской области" жилые помещения по договорам социального найма предоставляются детям-сиротам после окончания их пребывания в образовательном учреждении или учреждении социального обслуживания, а также в учреждениях всех видов профессионального образования независимо от форм собственности, либо по окончании службы в рядах Вооруженных Сил Российской Федерации, либо после возвращения из учреждений, исполняющих наказание в виде лишения свободы.

По информации Министерства социального развития, опеки и попечительства Иркутской области по состоянию на 01.01.2012 года на регистрационном учете в муниципальных образованиях состоит 14346 детей-сирот, из них достигших возраста 18 лет и старше – 6 003 человек, те, кто уже приобрел право на получение жилья в настоящий момент. С 01.03.2011 по 01.01.2012 года количество поставленных на учет детей-сирот возросло на 1 216 человек.

По данным, размещенным на сайте Министерства социального развития опеки и попечительства Иркутской области в 2011г. приобретено жилых помещений – 303 для 304 детей, в том числе около 40 передано детям-сиротам во исполнение решений судов.

Несмотря на принимаемые органами государственной власти и местного самоуправления меры, проблема обеспечения жильем данной категории лиц решается медленно, выделяемые средства для её решения мизерны по отношению к реальной потребности. Стоит заметить, что при таких темпах решения проблемы, последний человек из этого списка нуждающихся получит жилье только через 40 с лишним лет. 

В настоящее время на обеспечение детей-сирот в Иркутской области по заявленным муниципальными образованиями потребностям необходимо более 5 миллиардов рублей.

Вопросы исполнения законодательства об обеспечении жилыми помещениями детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, регулярно подвергаются прокурорским проверкам. По информации, размещенной на сайте Министерства социального развития, опеки и попечительства Иркутской области за 9 месяцев 2011 года в целом по области  выявлено около 1,5 тысяч нарушений закона в указанной сфере. 

Вызывает обеспокоенность количество судебных решений, вынесенных в пользу этой категории граждан. По информации Министерства в настоящее время таких не исполненных решений около 170. При этом нельзя забывать, что невозможность добровольного исполнения этих решений влечет увеличение бюджетных расходов в целом - в связи с возмещением исполнительского сбора и штрафов, наложенных судебным приставом-исполнителем в процессе исполнения.
В целях информирования общества, государственных и муниципальных органов о положении дел в этой сфере Уполномоченным был опубликован Специальный доклад «Обеспечение права на жилое помещение детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из числа детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей на территории Иркутской области».
На протяжении 2010-2011г. участились случаи обращений граждан, которые в силу возраста не подпадают под рассматриваемые категории лиц (28 и более лет), права которых теперь можно восстановить только в судебном порядке. 

Кроме того, часты случаи обращений лиц из числа детей-сирот, за которыми неправомерно были закреплены жилые помещения их опекунов или родственников, не являющихся родителями. 
К Уполномоченному обратилась жительница Чунского района гражданка П., указав, что за ней неправомерно было закреплено жилье опекуна, в связи с чем, администрацией муниципального образования ей отказано в предоставлении жилого помещения вне очереди как лицу из числа детей-сирот. При проведении проверки по просьбе Уполномоченного Управлением Министерства социального развития, опеки и попечительства по Чунскому району установлено, что жилое помещение действительно закреплено неправомерно. Заявительница была вынуждена разрешать вопрос об отмене закрепления и постановке на учет нуждающихся в судебном порядке.

Также по вопросу обеспечения жилым помещением обращались лица из числа детей-сирот, имеющее закрепленное жилое помещение. Часто это дети из многодетных семей и за всеми закрепляется одно и то же жилое помещение, где площадь жилого помещения, приходящейся на одного члена семьи, менее учетной нормы.

Особо необходимо отметить инициативную деятельность в этой сфере общественных объединений. Например, Центра адресной помощи – Фонд «Семьи детям», расположенного  в г. Ангарске. В его помещении проживают после окончания учебных заведений несколько молодых людей из числа детей-сирот. Основная цель Фонда - создание на территории г. Ангарска института наставничества для детей-сирот. Его учредители и участники совместными усилиями помогают ребятам найти наставников из числа организаций, бизнесменов и просто желающих помочь. Когда целая организация берет под свое крыло выпускника детского дома и чувствует ответственность за его судьбу, социализация такого гражданина в обществе проходит гораздо более эффективно. С помощью учредителей и участников Фонда несколько человек нашли работу, реализовали свое право на жилье, однако некоторые до настоящего времени вынуждены проживать в офисе Фонда.  

Инициатива Анны Садовской, руководителя вышеуказанного Фонда, не осталась без внимания со стороны администрации города и Общественной палаты области. Необходимо отметить, что эта проблема в г. Ангарске стоит очень остро. В списке нуждающихся в жилье в Ангарске 80 сирот, 13 из них должны предоставить квартиры по решению суда. Без попечения родителей в городе остались 624 ребенка. В 2008 и 2011 году федеральных средств на покупку жилья не поступало, в 2009 году квартиры получили два человека, в 2010 – четыре.

Не лучше выглядит ситуация и по областному центру. На 1 февраля 2012 года на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых по договорам социального найма, в администрации г. Иркутска состоит 1645 детей-сирот, из них право на внеочередное предоставления жилья на указанную дату возникло у 640 детей-сирот, а за счет средств федерального, областного бюджетов, бюджета г. Иркутска в 2011 году  приобретены всего 38 жилых помещений
Таким образом, недостаточное финансирование переданных г. Иркутску областных государственных полномочий по обеспечению жильем детей-сирот нарушает жилищные права детей-сирот, а также создает серьезные проблемы администрации г. Иркутска по выполнению указанных полномочий. 

Положение дел с обеспечением детей-сирот жилыми помещениями в других муниципальных образованиях области мало чем отличается от приведенных примеров.

В целях решения данной проблемы необходимо многократное увеличение объема субсидий в областном бюджете на приобретения жилья для детей-сирот.

Особое внимание в 2011 году уделялось государственными и муниципальными органами региона решению вопросов обеспечения жильем ветеранов.
На реализацию Указа Президента Российской Федерации от  7 мая 2008 года № 714 «Об обеспечении жильем ветеранов Великой Отечественной войны 1941-1945 годов» в 2010-2011 годах Иркутской области из федерального бюджета выделено 6654878,2 тыс. рублей. 

Данные средства распределены в полном объеме, дополнительная потребность Иркутской области составляет 636 120 800 рублей. Выделенные ресурсы позволили выдать свидетельства гражданам, вставшим на учет в качестве нуждающихся в улучшении жилищных условий в органах местного самоуправления в 2010 году. 

По состоянию на 1 января 2012 года в списках нуждающихся в улучшении (получении) жилья состоит 235 человек указанной категории лиц.

В течение 2011 года Уполномоченному поступило 12 обращений, связанных с этой проблемой. Из них почти все по вопросу неоплаты уже выданных сертификатов. При этом обращались не только ветераны, но и продавцы жилых помещений, которые, оформив сделку купли-продажи и передав жилое помещение в собственность покупателей, несколько месяцев не могли получить денежные средства из бюджета.
Так, гражданка Г. в своем обращении указывала: «Мы продали свою квартиру в марте 2011 за ветеранский сертификат. Заключили Договор купли-продажи квартиры, передали все необходимые документы в Минсоцразвития Иркутской области. По договору купли-продажи деньги с л.с. Минсоцразвития по Иркутской области должны были перечислить на наш счет в банке, но в договоре не была указана конкретная дата. Прошло уже более 4 месяцев, а деньги по сертификату так и не перечислили. Мы бы конечно спокойно ждали выплаты, пусть и с большой задержкой, если бы не одно обстоятельство: сразу после продажи квартиры мы купили другую, с небольшой отсрочкой платежа, надеясь, что деньги по сертификату перечислят в кратчайшие сроки. Но т.к. деньги не перечисляли, пришлось влезать в большие долги, брать кредит в банке, вся наша зарплата уходит на раздачу долгов. Если расторгать договор и забирать назад у ветерана квартиру, уйдет много времени на оформление документов, ждать деньги из федерального бюджета - перспектива отнюдь не радостная». 

Ещё один нюанс процедуры расторжения договора заключается в оговорке: если сделка расторгается, деньги переходят в областной бюджет. То есть в случае возвращения квартиры прежнему владельцу через суд, ветеран попросту потеряет своё право на приобретение жилья. 

Уполномоченный разъяснил заявительнице порядок защиты прав, возможность обратиться в суд с иском о нарушении разумного срока исполнения обязательств по договору, возмещении возникших вследствие этого убытков.

Благодаря субвенции, поступившей в ноябре  2011 года, уже выданные сертификаты оплачены, однако из-за существенной просрочки многие ветераны так и не дождались получения жилья. Кроме того, до настоящего времени продолжается процесс постановки на учет нуждающихся ветеранов, выдачи сертификатов. Часто вопросы постановки на учет разрешаются в судебном порядке.

1.8. Соблюдение трудовых прав граждан 

За последние три года количество обращений граждан к Уполномоченному по вопросам нарушения трудовых прав постоянно снижается. Если в кризисный 2008 год поступило 127 обращений, (10% от их общего числа), то в последующие годы поступило: 2009 г. - 94 (7,8%), 2010г. – 88 (6,3%)  и в 2011г. – 74 (4,9%) обращений. Основным поводом обращений граждан к Уполномоченному в предыдущие годы была невыплата или задержка выплаты заработной платы предприятиями-банкротами и предприятиями, в отношении которых введена процедура банкротства. В 2011 году заявители в основном жаловались на невыплату заработной платы, на несправедливую оплату труда и на нарушения работодателями трудового законодательства при увольнении. Естественно, что статистика обращений граждан к Уполномоченному не может рассматриваться как объективное отражение положения дел, однако и она дает информацию о существующих тенденциях. 

По имеющимся данным в Государственную  инспекцию труда в Иркутской области в 2011 году поступило 5 738 обращения граждан, что значительно меньше в сравнении с 2010 годом, когда было 6 922 обращения. Уменьшение количества жалоб, по мнению инспекции, связано с проведением информирования и консультирования граждан в средствах массовой информации, в том числе с использованием сайта Инспекции, где даются разъяснения по вопросам, интересующих многих граждан. Всего через Интернет в Инспекцию обратилось 827 человек. Ответы на их вопросы были опубликованы для всеобщего сведения. 

По результатам принятых Инспекцией мер 10,7 тыс. работникам выплачена задержанная заработная плата в размере 385,5 млн. руб.

Эта информация свидетельствует о том, что в Иркутской области, в сравнении с другими регионами России, не самая плохая ситуация с соблюдением прав в сфере труда и занятости. Однако обеспечение жителей области работой, нормальной заработной платой, безопасными условиями труда оставляет желать лучшего. За более или менее благополучными цифрами, которые представляет областная служба занятости по ситуации в сфере труда, скрывается огромное количество латентных нарушений прав граждан. Такая ситуация в первую очередь вызвана тем, что граждане сами не сопротивляются нарушениям, поскольку их устраивает существующее положение. 

На сегодня в области наиболее массовая форма нарушения трудовых прав граждан связана с привлечением к работе лиц без заключения трудовых договоров или оформление фактических трудовых отношений гражданско-правовыми договорами.

Действительно, несмотря на небольшую безработицу, все же найти работу, соответствующую квалификации и с достойной оплатой, по-прежнему очень и очень трудно. Кроме того, региональный рынок труда в последние годы, стал интенсивно пополняться неквалифицированными работниками. В основном это граждане предпенсионного возраста, которые лишились работы из-за экономического кризиса, и выпускники школ, т.е. люди, чьи трудовые навыки на сегодня оказались не востребованными, а средств для приобретения специальностей, пользующихся спросом большинство представителей этих категорий граждан не имеют. В результате они соглашаются на любую работу на любых условиях. Все это дает возможность работодателям с успехом использовать практику найма без установления трудовых правоотношений, что позволяет экономить на зарплате, социальных налогах, обеспечении безопасных условий труда. В конечном счете, бесправие и социальная незащищенность остаются уделом значительной части работников.

Все это приводит к нарушению прав граждан на ежегодный оплачиваемый отпуск, получение пособия по беременностям и родам, работодателями неправомерно увеличивается продолжительность рабочего дня, сокращается время отдыха в выходные и праздничные дни, подрывается государственное пенсионное страхование.
Кроме того, с каждым годом в Иркутской области, как и в целом по России увеличивается количество иностранных граждан и, как следствие, увеличивается их удельный вес среди трудоустроенного населения. Данное обстоятельство привело к тому, что рынок труда, не требующий квалифицированных работников, в аграрном секторе, строительстве, сфере ЖКХ в значительной мере занят мигрантами. В результате жители области, которые ранее трудились в указанных сферах, оказались безработными.

Ситуация с занятостью особенно сложно продолжает оставаться в небольших городах и в большинстве сельских районов области, где большинство предприятий ликвидированы или находятся в состоянии банкротства. Невозможность найти работу в этих городах и районах не только ограничивает свободу труда, но и право на достойную жизнь.
В области наблюдается дефицит квалифицированных кадров, имеются проблемы в системе профессиональной подготовки и переподготовки кадров по востребованным специальностями. Очевидно, что требуется совершенствовать политику в сфере подготовки кадров и занятости на региональном и муниципальном уровне. Современная система должна включать не только технологию качественного отбора, подготовки и расстановки кадров, организацию переподготовки и повышения квалификации тех, кто уже работает, но и объективную оценку профессиональных и личностных качеств с планированием карьерного роста. Кроме того, создание условий для эффективной деятельности граждан на региональном рынке труда необходимо увязывать с работой, как по профессиональной ориентации неработающих граждан, так и с работой по формированию навыков трудовой деятельности у подрастающего поколения.

В 2011 году проверки соблюдения трудового законодательства в регионе выявили множество нарушений. К сожалению, мы не располагаем данными о работе, проделанной прокурорами областной прокуратуры по осуществлению надзора за соблюдением прав граждан в сфере трудовых отношений. Несомненно, что это была большая работа. Тем не менее, можно сказать, что наиболее частыми нарушениями прав работников со стороны работодателей являются факты, когда при приеме на работу они незаконно устанавливают испытательный срок, при заключении трудового договора занижают продолжительности отпуска, не обеспечивают проведение обязательного медицинского осмотра, не назначают наставников из числа опытных работников, допускают к работе без прохождения обязательных инструктажей, не обеспечивают спецодеждой и спецобувью.
Традиционным и распространенным видом нарушения трудовых прав граждан является как увольнение с нарушением действующего законодательства. Часто встречаются факты принуждения работников к написанию заявлений об увольнении по собственному желанию. 
По данным проверок Инспекции по труду, в большинстве из проверенных организаций неудовлетворительно проводятся мероприятия по высвобождению женщин с вредных производств, с работ, связанных с переносом тяжести вручную.

С сожалением приходится констатировать, что нарушение трудового законодательства имеет место даже в тех организациях, которые отвечают за соблюдение и защиту правопорядка.

Отдельная тема – трудовые права граждан с ограниченными возможностями. Труд для инвалидов имеет важное социально-психологическое и морально-этическое значение. Способствуя утверждению личности, устранению психологических барьеров, улучшению материального положения инвалидов и их семей, он вносит определенный вклад в экономику страны. Рынок же труда инвалидов, как специфический сегмент общего рынка труда, характеризуется большой деформированностью: на фоне высокого спроса инвалидов на рабочие места практически отсутствует их предложение. По этой причине Уполномоченному и в другие государственные органы поступают многочисленные обращения этой категории граждан по вопросам трудоустройства. 

Острейшей проблемой остается трудоустройство инвалидов, людей которые в силу своего физического и психического состояния не всегда могут защищать и отстаивать свое право на труд. Эти люди особо остро нуждаются в действенной помощи со стороны государственных и муниципальных органов власти. Принятый федеральный закон "О социальной защите инвалидов в РФ" обязывает предприятия производить квотирование рабочих мест для инвалидов. В нем установлены обязанности, но до конца не решены вопросы, как стимулирования, так и ответственностью работодателей. Получается, что исполнение закона о трудоустройстве инвалидов зачастую зависит от добросовестности и ответственности самого работодателя.

В  2011 году было занято 2 407 инвалидов, а численность безработных граждан данной категории, состоящих на регистрационном учете на 01.01.2012 в службе занятости населения Иркутской области, составляет 2 498 человек. Министерство социального развития, опеки и попечительства  сообщило, что за 2011 год в целях получения государственной услуги  по содействию гражданам в поиске подходящей работы обратилось 5 648 инвалидов.

Как видно из представленной информации, цифры разнятся. В периоды поиска подходящей работы, инвалиды пользуются мизерными на сегодняшний день выплатами по безработице. Заметные сдвиги в положении инвалидов на рынке труда могут произойти только в результате существенных финансовых вливаний в экономику со стороны государства, связанных, например, с субсидированием специализированных предприятий. Но вместе с тем, многие проблемы в сфере занятости, такие, как, например, обеспечение транспортной доступности рабочего места и оказание элементарных реабилитационных услуг, могут быть решены имеющимися силами на местном уровне при небольших финансовых затратах.

В наиболее сложном положении находятся инвалиды-колясочники I группы, которые еще молоды и могут выполнять работу,  как на предприятии, так и в домашних условиях, однако в связи с группой инвалидности трудоустроиться не могут. Для решения данного вопроса Уполномоченным, а также сотрудниками МСЭ по Иркутской области было рекомендовано гражданам, изъявшим желание трудоустроиться, обратиться в службу МСЭ для корректировки индивидуальной программы реабилитации. 

В регионе продолжает оставаться острой проблема трудоустройства лиц, освободившихся из мест лишения свободы. Эта категория граждан в большинстве своем, в период пребывания в исправительных учреждениях, не всегда трудоустроена и, следовательно, находится на полном государственном обеспечении. Данное обстоятельство, называемое «синдромом социального иждивенчества», приводит к тому, что освобождаясь, эти люди имеет низкую мотивацию к труду, часто предъявляют завышенные требования к будущей работе. С другой стороны, работодатели часто нарушают их права, отказывая в приеме на работу главным образом по причине их криминального прошлого.

Право работника на охрану труда является производным от основополагающего права человека - права на жизнь. Наиболее типичные нарушения права на охрану труда: невыполнение требований по проведению обучения и проверки знаний по охране труда, эксплуатация оборудования, не соответствующего правилам и нормам охраны труда, несоблюдение требований охраны труда при эксплуатации машин и механизмов, зданий и сооружений, несоблюдение требований безопасности при выполнении работ повышенной опасности и другие.

Часто нарушения охраны труда не связаны с отсутствием средств у предприятий, а имеют чисто организационный характер. Особенно это проявляется в  том, что работодатели направляют работников на работы, не соответствующие их профессиональным обязанностям и/или квалификации.

Государственной инспекцией труда Иркутской области на сайте опубликован отчет о работе за 2011 год. Из этого документа следует, что ею было проведено 4 822 проверок соблюдения законодательства о труде и охране труда, в ходе которых выявлено 25 522 различных правонарушений. За нарушения законодательства об охране труда привлечены к административной ответственности в виде штрафа 2 189 руководителей и специалистов, и 125 к дисциплинарной ответственности. В органы прокуратуры и следствия направлено 330 материалов для решения в установленном порядке вопроса о привлечении к уголовной ответственности должностных лиц, виновных в допущенных нарушениях требований трудового законодательства, в том числе 323 материала в связи с несчастными случаями на производстве. Инспекции по труду делают большую и нужную работу, но всегда настораживает странное несоответствие выявленного числа нарушений и количества руководителей, привлеченных к той или иной ответственности (25,5 тысячи нарушений и всего около 2,7 тысяч "наказаний"). Может быть, и поэтому из года в год ситуация к лучшему не меняется. 

В докладе Уполномоченного за 2010 год особо отмечалось, что серьёзного внимания требует вопрос трудовой занятости граждан, находящихся в местах принудительного содержания. В 2011 году количество занятых составляло менее 40% и заработная плата составляет не выше 30% от средней по области по соответствующим видам работ. В этот период Уполномоченному поступило много обращений лиц, отбывающих наказание в учреждениях ГУФСИН по Иркутской области. В жалобах приводились факты нарушения прав: на  справедливое вознаграждение за труд, на более чем 40-часовую рабочую неделю, на отдых, на охрану труда и другие. Анализ этих обращений показывает, что проблемы связанные с регулированием трудовой деятельности осужденных к лишению свободы требует срочного законодательного разрешения на государственном уровне. 

Уполномоченный совместно с членами Общественной наблюдательной комиссии Иркутской области намерен в ближайшем будущем более глубоко изучить эту проблему.

Сегодня отношения, возникающие в результате привлечения к труду осужденных, регулируются уголовно-исполнительным законодательством и Трудовым кодексом. Уголовно-исполнительный кодекс относит общественно-полезный труд к основным средствам исправления осужденного. Существенным недостатком действующего законодательства и предпосылкой нарушения прав граждан является отсутствие правовой регламентации трудовых прав осужденных, что позволяет правоприменителям  трактовать их весьма произвольно, либо просто игнорировать положения Трудового кодекса.

В своей жалобе осужденный Х. сообщал, что не имеет личного времени, так как работает по 12 часов вместо 8 часов установленных законом (с 08.00 до 20.00), а в ночную смену с 20.00 до 08.00. Кроме того, иногда привлекается к работе по выходным (воскресным)  дням. Заработную плату за работу по заготовке леса он и другие лица не получают. Она выплачивается только осужденным, работающим на пилораме, и то по 200-300 рублей в месяц.

По запросу Уполномоченного прокуратура провела проверку доводов осужденного Х. и в своем ответе сообщила, что фактов нарушения трудового законодательства не выявлено. Однако при этом прокуратура написала, что согласно данным бухгалтерии учреждения, с учетом отработанного времени, процента выполнения норм выработки, удержаний из заработной платы, осужденному Х. было выплачено 26.09.11г. – 187,69 руб.,  27.10.11г. – 2110,76 руб., 24.11.11г – 749,56 руб., и 16.12.11г. – 1051,72 руб.     

В соответствии с действующим законодательством с работающих осужденных удерживается до 75% заработка (в том числе по алиментным обязательствам, по искам потерпевших, а также суммы в возмещение расходов на их содержание в исправительном учреждении). В результате на лицевой счет этих лиц зачисляются крайне незначительные средства (иногда 100 -200 рублей в месяц). Все это, явно не является стимулом к трудовой деятельности.

По информации Главного управления ФСИН России по Иркутской области в 2011 году среднее списочное количество осужденных, привлекавшихся к труду в порядке ст.103 УИК РФ составило – 7269 человек (около 40% осужденных), в количественном плане это существенно  больше показателя 2010 года (6439 человек). Однако при этом средний размер месячной оплаты труда осужденного, привлекавшегося к труду составила от 1868 руб. в Ангарской ВК до 4754,87 руб. в ИК-15. Средний размер оплаты труда осужденных остался на уровне 2010 года. 

Уполномоченный солидарен с мнением ряда политиков и экспертов о том, что назрела необходимость внесения существенных изменений в законодательство, регулирующее трудовые отношения. Кроме того, требуется совершенствование регулирования и организации деятельности государственных органов осуществляющих надзор и контроль соблюдения прав граждан в сфере труда. 
1.9. Право на доступ к информации  

В развитых демократических государствах право на информацию является одним из основополагающих прав личности. В условиях интенсивного развития общества только информация способна помочь человеку своевременно реагировать на постоянно возникающие новые вызовы. Право на информацию ценно не только само по себе. Информация и информационные права личности, помимо удовлетворения потребностей человека в образовании, культуре и общении, являются гарантией реализации других прав и свобод человека. Поэтому информация в настоящее время имеет большое влияние на  жизнь каждого человека, и по своей сути стала реальным социальным ресурсом.

Потребность в информации является социальной по своей природе. Данная необходимость обусловлена, с одной стороны, содержанием и структурой повседневной деятельности человека, в том числе объективными характеристиками его профессиональной и общественной деятельности, с другой стороны, убежденностью, которая имеется в демократическом обществе, в том, что хорошо информированный народ - лучший страж своих свобод. Популярно высказывание - «информация – кислород для демократии». 

Сегодня, благодаря информационным и коммуникационным технологиям, поток информации колоссально вырос. В повседневной жизни люди уже привыкли к её огромному количеству. Многие не представляют своей жизни без Интернета и СМИ. Оказавшись в силу каких-либо причин  без доступа к ним, эти люди начинают испытывать беспокойство и дискомфорт. Такое состояние еще называют  информационным голодом. 

Действительно, очень многие проблемы общества связаны с отсутствием у нас в нужный момент информации или ее искажением. Например, многие жители не знают точно, кем и в каком размере установлены тарифы на те или иные услуги ЖКХ или какие именно виды работ и с какой периодичностью должна выполнять организация, обслуживающая многоквартирный дом. Этим пользуются недобросовестные управляющие компании и выставляют гражданам счета по завышенным тарифам или за невыполненные работы. То же самое касается и других сфер нашей жизни.

В Конституции Российской Федерации закреплено право на информацию и механизмы реализации этого права. Так часть 2 статьи 24 обязывает органы государственной власти, органы местного самоуправления и их должностных лиц обеспечивать каждому возможность ознакомления с документами, материалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы. Часть 4 статья 29 гарантирует каждому гражданину право свободно получать, передавать, производить и распространять информацию. А статья 41 предусматривает ответственность должностных лиц за сокрытие фактов и обстоятельств, создающих угрозу для жизни и здоровья людей. 

Таким образом, в Конституции РФ четко закреплено право граждан на информацию, обязанность власти предоставлять информацию и личную ответственность представителей власти за непредставление информации. Но при этом должны соблюдаться требования статьи 23 Конституции РФ, которая охраняет право каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. 

В последнее время средства массовой информации рассматривают не столько в качестве средств общения, с помощью которых происходит передача сведений от человека к человеку или массам людей, сколько в облике института демократии, охраняющего интересы личности, общества и государства. Свободная журналистика – это деятельность, направленная не только на распространение информации, но средство и механизм осуществления власти народа над государством.
Результаты социологических опросов, проведенных за последние годы свидетельствуют, что пресса в России, к сожалению, не занимает подобающего ей места. Согласно этим опросам, только каждый четвертый из россиян считает, что СМИ реальная сила, а остальные убеждены в том, что журналисты не оказывают никакого влияния на решение проблем, или влияние прессы на власть весьма ограничено. Таким образом, место СМИ в нашей стране не соответствует их роли в демократическом обществе.

В Иркутской области имеется большое количество разнообразных средств массовой информации. На начало 2012 года их было зарегистрировано 1048. В том числе услуги эфирного телерадиовещания на территории Иркутской области оказывают 53 оператора, из них: 27 операторов осуществляют эфирное вещание телевизионных  программ и 26 звуковых программ.

Услуги кабельного вещания предоставляют 20 операторов. Общее количество абонентов кабельного вещания составляет более 140 тысяч. Сеть кабельного вещания очень развита в таких городах как Иркутск, Братск, Усть-Илимск, Ангарск, Шелехов.

Знакомство в течение 2011 года с публиковавшимися в некоторых СМИ материалами дает основание для определенных выводов. Высказывая свое мнение, Уполномоченный, естественно, понимает его субъективность.

Прежде всего, в региональных СМИ явно недостаточно глубоких, профессиональных материалов, содержащих анализ положения дел в различных сферах государственной и общественной жизни. Как правило, информация носит фрагментарный характер и публикуется как реакция на какое-либо событие.

В областных и местных СМИ также почти нет материалов, посвященных критике дефектов в деятельности государственных и муниципальных органов и их должностных лиц, особенно высокого ранга. То, что таких проблем множество, очевидно для всех. Именно они являются одной из ведущих причин множества нарушений прав и свобод человека и гражданина. Замалчивание существующих проблем крайне негативно отражается на выполнении государством своего предназначения – обеспечивать и защищать права человека.

В печатной и электронной прессе региона периодически публикуются материалы о каких-то конкретных ситуациях и событиях, свидетельствующих о нарушении прав людей. Это касается, например, вопросов оказания медицинской помощи, жилищных проблем, деятельности полиции, ситуации в сфере ЖКХ и многих других. Некоторые материалы имеют широкий общественный резонанс, однако во многих случаях общество не получает достаточных сведений о реакции государственных или муниципальных органов, которые, как правило, не считают своей обязанностью информировать граждан по существу той или иной проблемы. В тех же случаях, когда та или иная пресс-служба откликается, опубликованная информация носит часто неполный или не слишком конкретный характер.

В областной и местной прессе много места отводится освещению деятельности и достижений государственных и муниципальных органов, а также их должностных лиц. Ничего, не имея против, в принципе, хотелось бы только отметить, что эта информация почти всегда готовится и публикуется за счет средств соответствующего бюджета, т.е. налогоплательщиков. Поэтому когда о ком-то или о чем-то пишется или говорится только хорошо или ничего, это всегда вызывает вопрос об объективности информации, на которую люди вправе рассчитывать. Реклама и самореклама чиновников за счет бюджета -  это в лучшем случае нецелевое использование средств налогоплательщиков.

Имеются основания полагать, что экономические условия деятельности СМИ, как в стране, так и в регионе, таковы, что почти всегда лишают их возможности выполнять свою социальную роль – объективного информирования общества о наиболее важных вопросах государственной и общественной жизни. Не секрет, что у многих из них существенную часть доходов составляют поступления от исполнения договоров об освещении деятельности государственных или муниципальных органов. В профессиональном сообществе хорошо известны издания и журналисты, публикующие так называемые «заказные» материалы. При этом заказчиками могут выступать кто угодно – от чиновников до представителей криминального мира. Кроме того, есть и явление, называемое «самоцензурой», когда СМИ или отдельный журналист, самостоятельно избегают «острых» тем, понимая, какие негативные последствия для них может повлечь за собой тот или иной опубликованный материал или тема.

Естественно, такое положение дел крайне негативно сказывается на отношении людей не только к прессе, но и власти в целом.

В странах с развитой и устоявшейся демократией независимость прессы рассматривается как ценность высшего порядка, а покушение на нее как тяжкий проступок. Мы свидетели того, как только за последнее время некоторые высокопоставленные государственные деятели в Западной Европе лишались своих постов только за попытку оказать давление на прессу. Эти примеры показывают нам насколько велика роль прессы в демократическом обществе, и как оно реагирует на факты давления на СМИ. К сожалению, это не про нас. 

В целях обеспечения прав граждан на информацию, а соответственно на участие в управлении делами государства, законодательная и исполнительная власть региона, имеют возможность принять меры по обеспечению независимости СМИ, их развитию, а также появлению новых.

Уполномоченный считает, что на областном уровне должен быть разработан и принят закон, возлагающий на государственные органы области и органы местного самоуправления обязанность во всех случаях давать ответ на публикации СМИ, содержащие критику их деятельности, а также сведения о допущенных нарушениях прав человека.

Раздел 2

Проблемы обеспечения прав человека в сфере уголовного преследования, при осуществлении судопроизводства, исполнения судебных актов, а также при исполнении уголовных наказаний
2.1. О соблюдении прав граждан в сфере уголовного преследования
Одним из важнейших показателей состояния соблюдения прав человека является ситуация в сфере противодействия преступности, охраны общественного порядка, собственности и обеспечения общественной безопасности. К сожалению, полная статистическая информация о деятельности правоохранительных органов не публикуется и поэтому недоступна широкой общественности, что негативно сказывается на возможности граждан реализовать свое конституционное право на доступ к информации. Соответственно, они не имеют возможности анализировать положение дел и делать свои выводы. Имеющиеся в распоряжении Уполномоченного сведения показывают, что органы внутренних дел выполняют очень большой объем работы в указанной сфере. Для этого в штате Главного управления МВД России по Иркутской области (далее ГУ МВД по Иркутской области)  на конец 2011 года состояло на службе более 15 тысяч сотрудников (снижение численности за год составило более 3,8 тысяч должностей). Объем бюджетного финансирования этой деятельности  более 9 миллиардов рублей. Следует заметить, что выделяемые государством финансовые и материальные ресурсы, не в полной мере обеспечивают потребности ГУ МВД по Иркутской области в вооружении, вещевом имуществе, автомобильном транспорте, средствами связи и проч. Естественно, это негативно сказывается как на эффективности деятельности полицейских, так и на соблюдении прав граждан, особенно находящихся под стражей в изоляторах временного содержания (ИВС) и спецприемниках.

Каковы же некоторые результаты оперативно-служебной деятельности ГУ МВД по Иркутской области в 2011 году?  По имеющимся данным количество зарегистрированных преступлений в области снизилось на 11% (к уровню 2010 года) и составило 58488. В пересчете на 10 тысяч жителей это 233,4 преступления. Для сравнения средний показатель по России – 169,5. Примечательно, что количество зарегистрированных заявлений и сообщений о преступлениях составило 212280 и превысило уровень прошлого года (182801). Соответственно, выросло и количество решений об отказе в возбуждении уголовного дела – 126645. Рост удельного веса отказов в возбуждении уголовного дела по заявлениям и сообщениям о преступлениях, в отсутствие убедительного объяснения этого феномена, позволяет вновь высказать предположение о том, что региональная полиция искусственно регулирует этот показатель. В результате получается, что преступлений было совершено меньше, а их раскрываемость выше.  Подробно об этой практике уже говорилось в Докладе Уполномоченного за 2010 год. Похоже, что ничего не изменилось.

В 2011 году было раскрыто более 26 тысяч преступлений, из них 89% было расследовано. Нарушение сроков расследования уголовных дел было допущено по каждому третьему делу. В прошлом году было выявлено более 3,5 тысяч преступлений связанных с незаконным оборотом наркотиков. Кроме того, раскрыто 176 преступлений совершенных организованными группами и преступными сообществами.

В розыске находилось более 3,5 тысячи лиц совершивших преступления, из них было найдено 2251. Установлено местонахождение 3463 человек пропавших без вести  (из 6096 разыскиваемых лиц).

На протяжении многих лет главным критерием эффективности работы милиции (полиции) оставалась раскрываемость преступлений, а также многочисленные количественные показатели, так называемая «палочная система». В погоне за статистическими показателями сотрудники МВД нередко использовали противозаконные способы их улучшения. В реформированной системе органов внутренних дел главным критерием эффективности полиции должен рассматриваться такой показатель как «оперативная обстановка на территории». Таким образом, предполагается, что работать полицейские будут в первую очередь на профилактику правонарушений, а не «рисовать» раскрываемость для галочки.

Практически каждое шестое обращение к Уполномоченному содержит жалобы на нарушения прав человека в сфере уголовного преследования со стороны следователей и дознавателей полиции, следователей Следственного комитета, прокуроров, судей, адвокатов и др. 

Несмотря на то, что в системе МВД прошла реорганизация и внеочередная аттестация личного состава, которую почему-то называют реформированием, количество жалоб граждан на деятельность сотрудников полиции не уменьшилось. В 2011 году поступило 127 жалоб граждан на сотрудников органов внутренних дел. В них, в том числе, речь шла о фактах неправомерного применения физической силы, незаконного психологического воздействия и пытках в ОВД – 35 случаев; о нарушении УПК РФ – 26; о незаконном задержании – 5; о нарушение права на  обращение и/или обжалования – 7; о нарушении норм УПК РФ при задержании, обыске, досмотре – 11, о нарушениях при рассмотрении уголовных дел – 19; о несогласии с возбуждением или прекращением уголовного дела – 15; о нарушении законности, при содержании в ИВС, пытках – 14. В обращениях граждан в основном говорится о работе оперативных подразделений. Следует заметить, что за 2011 год Уполномоченному также поступило 10 жалоб на действия (бездействие) адвокатов и  12 –  на нарушение права обвиняемого на защиту.
Понятно, что не все поступающие жалобы обоснованы. Порою, Уполномоченный сталкивается и с фактами злоупотребления правом на обращение. Однако, в большинстве своем, у граждан имелись серьезные основания для подачи жалобы. Результаты ведомственных или прокурорских проверок таких жалоб (в том числе по обращениям Уполномоченного) заканчиваются в большинстве случаев стандартным ответом об их безосновательности. К сожалению, часто эта информация порождает сомнения относительно полноты и объективности проведенной проверки.

Печально то, что об этих нарушениях в докладах Уполномоченного говорится каждый год, однако принципиально в деятельности органов внутренних дел мало что меняется. Ключевой задачей реформы правоохранительной системы (которая, мы надеемся, все-таки будет проведена) является восстановление доверия граждан к службам правопорядка. А это возможно только при наличии реальных механизмов гражданского контроля деятельности полиции.

Широкий резонанс в обществе имели события в районе Академгородка областного центра. Весь первый квартал его жители жили в страхе, поскольку на этой территории была совершена серия жестоких преступлений, повлекших человеческие жертвы. Молодые мужчины, жители микрорайона, сформировали народную дружину, которая во взаимодействии с органами милиции (полиции) стала патрулировать улицы. В апреле 2011 года преступники, которых местные жители окрестили «бандой молоточников», были установлены и задержаны. 

Неоднократно Уполномоченным поднимался вопрос о применении недозволенных методов сотрудниками оперативных служб при допросах подозреваемых. 

В статье 1 Конвенции ООН против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1984 года, "пытка означает любое действие, которым какому-либо лицу умышленно причиняется сильная боль или страдание, физическое или нравственное, чтобы получить от него или от третьего лица сведения или признания, наказать его за действие, которое совершило оно или третье лицо или в совершении которого оно подозревается, а также запугать или принудить его или третье лицо, или по любой причине, основанной на дискриминации любого характера, когда такая боль или страдание причиняются государственным лицом или иным лицом, выступающим в официальном качестве, или по их подстрекательству, или с их ведома или молчаливого согласия. В это определение не включаются боль или страдания, которые возникают лишь в результате законных санкций, неотделимы от этих санкций или вызываются ими случайно").

Следует отметить, что в течение последних лет органами власти не было принято действенных мер для пресечения пыток. К сожалению, общество уже почти не шокируют сообщения в СМИ о фактах бесчеловечного, жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения с людьми в органах внутренних дел. Результаты репрезентативного опроса населения России свидетельствует о значительной распространенности пыток со стороны сотрудников российских "правоохранительных" органов 

По данным Европейского суда по правам человека, каждая третья жалоба из России - как раз на применение пыток при допросах. Однако в МВД, наоборот, недавно оптимистично рапортовали, что число преступников-полицейских неуклонно снижается. Однако жизнь показывает, что это не так. Следует сказать, что с приходом в ГУ МВД России по Иркутской области нового руководства появились признаки усиления контроля деятельности полицейских и ужесточения их ответственности за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей. В качестве справки – в отношении сотрудников полиции в 2011 году было возбуждено 67 уголовных дел. За нарушение законности и преступления к ответственности был привлечен 1371 сотрудник. За это время в Главное управление поступило 2656 жалоб на действия сотрудников органов внутренних дел, из них признано обоснованными – 475, по результатам проверок 432 сотрудника привлечено к дисциплинарной ответственности. Важно, чтобы органы прокуратуры и Следственного комитета более тщательно и качественно проверяли все сообщения о фактах правонарушений со стороны сотрудников правоохранительных органов.
К Уполномоченному обратился гр. М. с жалобой на пытки в период содержания под стражей в ИВС ОВД г. Усолье-Сибирское. 4 февраля 2011г. он был задержан сотрудниками милиции и водворен в камеру № 9 ИВС ОВД г. Усолье-Сибирское, где подвергался физическому и психическому насилию со стороны сокамерников. Затем пытки были продолжены сотрудниками милиции в камере № 8. Заявитель, будучи не в силах выносить боль, по требованию сотрудников милиции подписывал какие-то документы. В ходе судебного заседания 7 февраля 2011г. он сделал соответствующее заявление о применявшемся к нему насилии. 8 февраля 2011г. ему было проведено медицинское освидетельствование в одном из медицинских учреждений г. Усолье-Сибирское. Гр. М.. пишет, что содержался в ИВС ОВД г. Усолье-Сибирское 14 дней, поскольку в СИЗО его отказывались принимать из-за имевшихся телесных повреждений.

Обвиняемый К. подал жалобу по вопросу применения к нему недозволенных методов воздействия со стороны сотрудников правоохранительных органов. В начале февраля 2011г. автор был задержан сотрудниками милиции и незаконно удерживался в течение суток в РОВД пос. Железнодорожный Усть-Илимского района, где подвергался физическому и психическому насилию. После этого он был водворен по решению суда на 4 суток в спецприемник г. Усть-Илимска. Сразу после освобождения 07.02.2011г. в 20-30 автор был задержан сотрудниками милиции и вновь доставлен в РОВД пос. Железнодорожный Усть-Илимского района, где опять подвергся насилию. Заявитель утверждает, что под пытками подписал документы, которые ему дали сотрудники милиции и после этого, днем 08.02.2011г. был задержан в порядке ст.ст. 91-92 УПК РФ (по подозрению в совершении преступления). Факт наличия у заявителя телесных повреждений был зафиксирован при водворении его в ИВС ОВД г. Усть-Илимска.

Заявительница И. жаловалась на действия сотрудников уголовного розыска Казаченско-Ленского ОВД., которые на сутки незаконно лишили свободы ее племянников и в здании отдела милиции, нанесли им телесные повреждения, что подтверждается медицинскими документами. Заявительница сообщила детали. Ее племянникам наносили удары по всему телу и по голове, на голову лили кипяток, брызгали перцовым баллончиком в глаза и на интимные части тела, выворачивали (ломали) пальцы. Фактически речь шла о пытках. По данному факту СО по Казаченско-Ленскому району СУ СК РФ по Иркутской области, была проведена проверка, в результате которой факты не подтвердились, о чем было сообщено Уполномоченному. Однако в этом же документе содержалась информация, что сотрудники, о которых говорилось в жалобе арестованы по факту нанесения телесных повреждений другому потерпевшему. В свете этого факта, результат проверки по заявлению И. предстает не слишком достоверным. 
Полагаем, что имеющаяся практика применения пыток вызвана следующими причинами.

Во-первых, снижением уровня профессионализма работников дознания и следствия (в силу разных причин - низкая оплата труда, уход профессионалов в бизнес и частные охранные структуры, растущая коррупция, приводящая к изгнанию "белых ворон" - сотрудников, не берущих взятки) возникновением ситуаций, когда вместо тщательного поиска и исследования объективных доказательств совершенного преступления обращаются к самому "простому" - получению "признательных" показаний подозреваемого и обвиняемого путем угроз, обмана, шантажа и пыток.

Во-вторых, "раскрытие" преступлений путем применения пыток и иных незаконных приемов зачастую спровоцировано требованиями руководства - "быстрее раскрыть любой ценой" - и таким показателем оценки работы полиции, как "раскрываемость преступлений".

В-третьих, безнаказанность использования недозволенных методов расследования, включая пытки. На практике привлечение к ответственности сотрудников правоохранительных органов за применение пыток является редчайшим исключением на фоне множества заявлений о таких фактах. Безнаказанность обусловлена явной неэффективностью ведомственного контроля и прокурорского надзора за соблюдением законности в процессе дознания, предварительного следствия, при осуществлении оперативно-розыскных мероприятий. Свою роль играет также распространенное отсутствие реакции со стороны судов к заявлениям подсудимых и, как правило, очень мягкие меры наказания в отношении лиц привлеченных к ответственности за пытки и иные нарушения прав граждан в сфере уголовного преследования.

В-четвертых, не только профессиональная, но и нравственная деградация сотрудников правоохранительных органов. Среди них встречаются и люди с садистскими наклонностями. Бытует практика, когда "совестливые" следователи передоверяют "черную работу" - пытки – оперативным сотрудникам полиции.

Стремление стороны обвинения любыми средствами направить уголовное дело в суд свидетельствует не о следовании стороной обвинения принципам уголовного судопроизводства, а о произволе. 

Иногда неоправданное насилие применяется полицейскими немотивировано, просто так. Например. 3 октября 2011г. сотрудниками Отдела полиции № 5 г.Управления МВД РФ по г. Иркутску были совершены акты неправомерного физического насилия в отношении жителя п. Маркова, который не совершал никакого преступления. В многочисленных сообщениях региональной прессы содержались подробные сведения о происшедшем. В отношении трех сотрудников полиции было возбуждено уголовное дело. Анализ имеющейся информации дал основания полагать, что сотрудники полиции многократно нарушили конституционные права этого человека. К их числу относятся незаконное задержание, унижение человеческого достоинства, нарушение личной неприкосновенности, причинение вреда здоровью. 

Следует заметить, что данное дело получило такое развитие только благодаря тому, что противозаконные действия полицейских были объективно зафиксированы на видеозаписи, и эта информация стала доступна множеству людей. В ином случае, на 99% по жалобе потерпевшего был бы получен отказ  в возбуждении уголовного дела, как это обычно и происходит.

К сожалению, эта история всего лишь подтверждает общеизвестный факт, ситуации, когда сотрудники правоохранительных органов применяют противоправное физическое и психическое насилие в отношении граждан, не являются чем-то исключительным.

Много жалоб поступает Уполномоченному на действия сотрудников конвойной службы и по вопросам содержания в конвойных отделениях в зданиях судов Иркутской области. 

Заявительница П. сообщала, что 06.06.2011 года была конвоирована в Ленинский районный суд для ознакомления с материалами уголовного дела. Со стороны сотрудников конвоя в отношении нее была применена грубая физическая сила и оскорбление нецензурной бранью.

Обвиняемый С. обращался по вопросу привлечения к уголовной ответственности сотрудников конвойного подразделения милиции избивших его в здании Ленинского районного суда г. Иркутска 27 декабря 2010г. К заявлению приложена копия постановления начальника  ИЗ-38/1 от 29.12.2010 г. о передаче сообщения по факту выявления телесных повреждений по подследственности.

Оценивая показатели правоохранительных органов по административной и уголовной практике в Иркутской области видно, что идет рост противоправных поступков со стороны жителей области, из 2,5 миллионов жителей Иркутской почти каждый (включая детей) привлечен к административной или уголовной ответственности.

В связи с этим возникает вопрос: жители области все меньше уважают закон или со стороны правоохранительных органов идут репрессии, или это «гонка» за показателями?

Из ответов органов внутренних дел на обращения Уполномоченного по фактам неправомерных действий сотрудников видно, что руководство подразделений не нацелено на кардинальное изменение положения дел. Проверки по жалобам граждан зачастую проводятся поверхностно, как правило, с предсказуемым результатом – факты нарушения прав человека своего подтверждения не нашли.

Нарушения прав человека работниками правоохранительных структур, в частности, органов внутренних дел, остается одной из серьезнейших проблем нашего общества. Появилась она не вчера, но до настоящего времени не то, что решить, хотя бы обозначить позитивные изменения, государство не может. 

Утрата основных моральных ценностей, а также психология части людей, избравших своей работой службу в органах внутренних дел, являются причинами нарушения прав человека, унижения чести и личного достоинства тех, кто умышленно или вследствие трагической ошибки попал в сферу действия криминального законодательства. 

В немалой степени ситуация усугубляется отсутствием надлежащего контроля за соблюдением прав граждан сотрудниками и руководством соответствующего ведомства. О крайне неблагополучном положении с обеспечением прав человека свидетельствуют данные самих правоохранительных структур о привлечении сотрудников к дисциплинарной и уголовной ответственности. 

Уполномоченный, выступая в защиту прав подозреваемых и обвиняемых, ни в коей мере не оспаривает тот факт, что многие из них, вероятно, совершили инкриминируемые им уголовно-наказуемые деяния. Однако это обстоятельство не может служить оправданием нарушения их прав сотрудниками правоохранительных органов. Задача государства в лице его органов - установление таких фактов, привлечение к ответственности виновных, а также принятие мер по возмещению гражданам причиненного вреда. К сожалению, эта задача решается органами власти весьма посредственно.

На протяжении пяти лет из года в год Уполномоченный в своих докладах (опубликованы на сайте (http://ombudsman.r38.ru/asp/) информировал о неблагополучии в этой сфере. Печально то, что общество видит мало реальных и позитивных перемен в деятельности органов внутренних дел. К сожалению, многие кардинальные проблемы, по большей части общегосударственные, а не только МВД,  не решаются. К ним относятся:

- дефекты законодательства (уголовного, уголовно-процессуального, об административных правонарушениях и пр.);

- неэффективность государственного контроля деятельности органов внутренних дел и практически полное отсутствие контроля со стороны общества;

- распространенные в органах внутренних дел коррупционные и иные противозаконные (например, недозволенные методы работы с подозреваемыми в совершении преступлений, фальсификация  процессуальных и иных документов, лжесвидетельство и пр.) практики;

- системные проблемы организации деятельности сотрудников полиции. Например, возложение на рядового сотрудника или руководителя множества обязанностей, которые он заведомо не способен выполнить.

Перечень этих проблем можно продолжать. Уполномоченный считает, что попытки их решать только путем кадровых перестановок и мер дисциплинарного характера обречены на неудачу. Дело не столько в людях, сколько в тех условиях, в которых они несут службу.

Предлагается несколько конкретных мер, которые могут быть реализованы на региональном уровне.

В целях предотвращения фактов пыток, жестокого или унижающего человеческое достоинство обращения, обеспечения эффективного расследования необходимо решить вопрос о внедрении проверки правдивости заявлений о пытках и объяснений соответствующих сотрудников на полиграфе. Отказ сотрудника от прохождения проверки (которая может быть проведена только при наличии его согласия) должен означать автоматическое увольнение из органов и проведение тщательного расследования.

По фактам многочисленных отказов в возбуждении уголовного дела 3 и более раз необходимо проводить служебную проверку. Привлекать к дисциплинарной ответственности дознавателей и следователей, чьи постановления признаны незаконными постановлением прокурора или суда. Факт нарушения закона должен получать принципиальную оценку.

Организовать в системе профессиональной подготовки изучение теории прав человека, с тем, чтобы предназначение полиции (сформулированное в законе «О полиции») стало психологической установкой сотрудников, а права человека вошли в систему их ценностей. 

Обеспечить постоянный мониторинг психологического статуса личности сотрудников оперативных подразделений и служб конвоирования и охраны.

Рассмотреть вопрос об участии представителей общественности в работе аттестационных комиссий при проведении плановой аттестации.

2.2. Правозащитная деятельность органов прокуратуры в Иркутской области 

Осуществление прокуратурой Российской Федерации правозащитной деятельности вытекает из п. 2 ст. 1 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации", в соответствии с которой прокуратура Российской Федерации в целях обеспечения верховенства закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества и государства осуществляет:

Надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, субъектами осуществления общественного контроля за обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций;

надзор за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предварительное следствие;

надзор за исполнением законов судебными приставами;

надзор за исполнением законов администрациями органов и учреждений, исполняющих наказание и применяющих назначаемые судом меры принудительного характера, администрациями мест содержания задержанных и заключенных под стражу;

уголовное преследование в соответствии с полномочиями, установленными уголовно-процессуальным законодательством Российской Федерации;

координацию деятельности правоохранительных органов по борьбе с преступностью;

возбуждение дел об административных правонарушениях и проведение административного расследования в соответствии с полномочиями, установленными Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях и другими федеральными законами.

Следует подчеркнуть, что решению единой задачи - защиты прав и свобод человека и гражданина - подчинен не только надзор за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, но и все иные виды деятельности прокуратуры. 

В Иркутской области функционирует  система органов прокуратуры, состоящая из 59 прокуратур.

Несомненно, что многочисленные прокуроры (сведения об их численности в Иркутской области общественности не доступны, хотя данные в целом по системе прокуратуры Российской Федерации опубликованы) выполняют большой объем работы по решению возложенных на них задач. Насколько эта деятельность успешна в целом, судить сложно, поскольку статистическая информация о её результатах доводится до сведения граждан нерегулярно и фрагментарно. Как правило, высокопоставленные прокуроры в своих публичных выступлениях приводят отдельные показатели. Например, количество выявленных фактов нарушения закона управляющими компаниями в каком-либо населенном пункте или количество представлений внесенных прокурорами в связи с допущенными нарушениями закона и т.п. Составить на основе этой информации более или менее целостное представление о деятельности той или иной прокуратуры невозможно. Вероятно, этим отчасти объясняется, что социологический опрос, проведенный в Российской Федерации Левада-центром в январе 2010г., показал: только 27% населения считает деятельность прокуратуры, направленной на обеспечение безопасности населения страны, а вот 35% думают, что прокуроры обеспечивают интересы власти и 19% полагают, что свои собственные интересы. Остальные граждане затруднились с ответом.

В январе 2011 года Уполномоченный обратился к прокурору области с просьбой предоставить статистическую информацию, содержащуюся в сводном отчете прокуратуры Иркутской области "О работе прокурора" и аналогичную информацию за 2008 и 2009г.г.

12.02.2011 года вместо запрошенной информации был получен ответ, содержащий некоторые сведения о состоянии законности и правопорядка в Иркутской области в 2010 году.
В январе 2012 года на просьбу Уполномоченного предоставить для подготовки ежегодного доклада информацию о принятых в 2011 году органами прокуратуры мерах по защите прав и свобод граждан, и.о. прокурора области Бурановкий И.Р. ответил: «Право запрашивать у органов прокуратуры информацию по изложенным в письме вопросам Уставом и Законом области  вам не предоставлено». Комментарии, как говорится, излишни. К сожалению, случаи, когда Уполномоченный на свои обращения получает из прокуратур области неполную информацию по существу своего обращения, не единичны. В отличие от областной прокуратуры, Восточно-Сибирская транспортная прокуратура, осуществляющая свою деятельность на территории пяти субъектов Российской Федерации (включая Иркутскую область), любезно предоставила Уполномоченному исчерпывающую информацию о своей деятельности в 2011 году.

Некоторые данные из отчета:

         Всего транспортными прокурорами выявлено нарушений в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина 7774, в том числе трудовых прав 5298, социальных 390. также было рассмотрено 2357 обращений. Из них: о нарушении трудовых прав – 725, удовлетворено – 303; о нарушении жилищных прав – 97, удовлетворено – 37, на действия органов дознания и следствия – 157, удовлетворено – 22.

         Конечно, не ясно какая часть этих данных относится к Иркутской области, тем не менее, видно, какими основными проблемами занимались транспортные прокуроры и с какой результативностью.
В одном из своих последних выступлений (12.01.2012г.)  Генеральный прокурор Российской Федерации Чайка Ю.Я. сказал: «Уровень доверия населения к нашей работе постоянно повышается. Об этом свидетельствует растущее из года в год число обращений к нам граждан за защитой нарушенных прав. Только в минувшем году в органах прокуратуры их рассмотрено более 2,5 млн., выявлено и пресечено свыше 4,5 млн. нарушений прав и свобод граждан». Позволим не согласиться с утверждением Генерального прокурора, поскольку приведенные данные, по нашему мнению, свидетельствуют, прежде всего, о растущем количестве нарушений прав человека, а увеличение их числа вряд ли связано с уровнем доверия граждан к прокурорам. 

К сожалению, Уполномоченный, как и все граждане, не располагает достаточной информацией о результатах работы прокуратур Иркутской области, чтобы на основе её анализа делать какие-либо обобщения. Поэтому мнение о работе этой системы в нашем регионе основано на информации, связанной с рассмотрением обращений граждан.

Довольно часто Уполномоченному приходится сталкиваться с фактами сугубо формального отношения работников прокуратуры к своим обязанностям. Так, например, более года пришлось заниматься проблемой восстановления нарушенных прав группы студентов Свирского электромеханического техникума (СЭМТ). В их коллективной жалобе речь шла о том, что вместо производственной практики десять человек бесплатно работали на предприятии, принадлежавшем мужу директора этого областного образовательного учреждения. После неоднократных обращений Уполномоченного к прокуратуре пришлось признать факт нарушения трудовых и иных прав граждан. И что же в итоге? Несмотря на просьбу Уполномоченного использовать право прокурора на обращение в суд в защиту нарушенных прав в соответствии со ст. 45 ГПК РФ, этого сделано не было. Не была привлечена к ответственности и директор СЭМТ, хотя прокуратура сообщила, что направила материалы в следственные органы для принятия процессуального решения. Таким образом, факт нарушения прав человека налицо, а о каком-либо их восстановлении речь не идет.

В течение 2011 года Уполномоченный дважды направлял в правоохранительные и надзорные органы заявления граждан по вопросу совершения противоправных действий главой администрации Ревякинского муниципального образования Фроловым Л.П. 15 октября 2011г. этот человек, находясь в состоянии опьянения, помимо воли собственников дома - семьи Б., вломился в их жилище в д. Черемушка Иркутского района. Там он издевался над гражданами, включая беременную женщину. При этом Фролов Л.П. использовал имевшийся у него пистолет, угрожая людям убийством.

Ранее, 17 апреля 2011 года в д. Черемушка Фролов Л.П. уже совершал подобные действия и, по сообщению СО по Иркутскому району СУ по Иркутской области СК РФ, 21 апреля 2011г. в отношении него было возбуждено уголовное дело № 24720 по признакам преступления, предусмотренного ст. 119 УК РФ, предварительное следствие по которому не было завершено.

Информация об этих событиях была опубликована в региональных СМИ и получила широкий общественный резонанс. В связи с этим Уполномоченный просил прокуратуру Иркутской области ответить на ряд вопросов, в том числе:

- В чем причины столь длительного следствия по преступлению, совершенному в условиях очевидности?

- Почему следствие в апреле 2011г. квалифицировало деяния Флорова Л.П. только по ст. 119 УК РФ (угроза убийством), хотя в них имелись признаки и иных преступлений?

- Имеются ли у Фролова Л.П. высокопоставленные родственники или знакомые и не объясняется ли этим затягивание расследования его действий?

- Принимались ли правоохранительными органами меры по предупреждению совершения новых противоправных поступков со стороны Фролова Л.П. и приняты ли исчерпывающие меры по обеспечению безопасности граждан? 

- Почему у Фролова Л.П. не было изъято имеющееся у него оружие?

- Будет ли дана следствием правовая оценка такому очевидному мотиву действий Фролова Л.П. как религиозная нетерпимость?

- Почему следствие не возбудило перед судом ходатайства о временном отстранении Фролова Л.П. от должности?

Ответ заместителя прокурора Иркутской области Некрасова А.А. на это обращение Уполномоченного содержал информацию о том, что оно переадресовано в Государственную инспекцию труда по Иркутской области - «для рассмотрения обращения А. о нарушении трудовых прав жителей д. Черемушка». Таким образом, никакой реакции со стороны органа, надзирающего за деятельностью правоохранительных органов, по факту очевидного их бездействия, не последовало. К сожалению, слишком часто реальные действия начинают совершаться силовыми структурами тогда, когда трагедия уже произошла. Не хотелось бы думать, что инертность прокурорских работников настолько велика, что для активных действий им нужен повод в виде тяжкого или особо тяжкого преступления.

Уполномоченному поступила письменная жалоба Г. о нарушении права на судебную защиту, которое было направлено и в прокуратуру Иркутской области.

Заявительница сообщала, что является потерпевшей по уголовному делу в августе 2009г. по факту дорожно-транспортного происшествия в г. Тулун Иркутской области. Транспортным средством, причинившим вред её здоровью, в состоянии алкогольного опьянения  управлял заместитель прокурора г. Тулун Соколов А.Ю., скрывшийся с места происшествия.

Автор сообщала, что Соколов А.Ю. после совершения ДТП был уволен из органов прокуратуры и, по сведениям заявительницы, был принят на службу в правоохранительные органы – в Региональное управление Федеральной службы по контролю над оборотом наркотиков по Иркутской области.

Г. жаловалась на затягивание расследования уголовного дела и на неправомерные действия обвиняемого, препятствующего расследованию.

Уполномоченный обратился в прокуратуру области с просьбой предоставить информацию о результатах проверки жалобы Г. для подготовки  ответа, как того требует закон. В том числе он просил сообщить:

1) насколько законны и обоснованны действия органов следствия, более двух лет расследующих преступление, совершенное в условиях очевидности;

2) действительно ли Соколов А.Ю. принят на правоохранительную службу в РУ ФСКН по Иркутской области и не был ли при этом нарушен закон (подпункт 3 пункта 18 Положения "О правоохранительной службе в органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ" Указ Президента РФ от 05.06.2003 N 613), запрещающий обвиняемым находиться на службе в органах наркоконтроля.

Ответ прокурора области заслуживает частичного цитирования: 

«По выявленным нарушениям требований УПК РФ, допущенным в ходе расследования, прокуратурой области принимались меры прокурорского реагирования».

«Органом следствия ходатайство о временном отстранении Соколова А.Ю. от должности следователя ФСКН России по Иркутской области, которую последний в настоящее время занимает в соответствии со ст. 114 УПК РФ перед судом не возбуждалось в связи с отсутствием оснований».

«Соколов А.Ю. ранее проходил службу в органах прокуратуры Иркутской области, уволен в 2009 году.

Вопросы о дальнейшем трудоустройстве Соколова А.Ю. не относятся к компетенции прокуратуры».

Этот текст, видимо, следует понимать так: как именно мы осуществляли надзор за расследованием данного уголовного дела, это наш внутренний вопрос и Уполномоченному этого знать не нужно. Признать факт, что УФСКН по Иркутской области нарушило закон, приняв Соколова А.Ю. на службу, а следователь, знавший об этом, незаконно бездействовал, прокуратура не намерена.

В октябре 2011 года уголовное дело по обвинению Соколова А.Ю. было направлено в Тулунский городской суд. На момент подписания настоящего доклада по нему состоялось три судебных заседания (за 4 месяца!). Таким образом, за прошедшие два с половиной года государственная следственно-судебная машина не смогла решить вопрос о виновности бывшего прокурорского работника и вынести решение о возмещении потерпевшей причиненного вреда.

Еще один пример. Уполномоченному поступила письменная жалоба председателя ТСЖ «Ерши 2004» Ознобихиной Г.Н. на бездействие органов полиции и прокуратуры Свердловского района г. Иркутска. В обращении говорилось, что с лета 2010 года владельцы жилых домов в микрорайоне Ершовский (нескольких сотен граждан) пытаются добиться от правоохранительных органов защиты нарушенных прав. По утверждениям граждан, в результате мошеннических действий ряда лиц, они лишились права собственности на сети водопровода и канализации, построенные на их средства. 

Руководитель аппарата Уполномоченного (исполнявший в соответствии с Законом Иркутской области обязанности Уполномоченного в период его отпуска) направил эту жалобу в прокуратуру области, указав, что анализ приложенных к жалобе копий шести постановлений органа дознания У МВД РФ по г. Иркутску об отказе в возбуждении уголовного дела (от 20.08.2010г, от 24.09.2010г., от 22.10.2010г., от 10.02.2011г., от 14.04.2011г., от 21.07.2011г.), дает основания полагать, что все эти процессуальные решения были заведомо незаконными.

Кроме того, прокурору области сообщалось, что прокуратурой Свердловского района г. Иркутска не была обеспечена полнота и всесторонность проверок по жалобам граждан и не были приняты предусмотренные законом меры по защите права собственности и жилищных прав граждан. В письме содержалась просьба сообщить Уполномоченному о результатах и принятых мерах.

Ответ заместителя прокурора области Бурановского И.Р. от 14.11.2011г. заслуживает того, чтобы воспроизвести его полностью:

«Ваше обращение в интересах Ознобихиной Г.Н. прокуратурой области рассмотрено.

Обращаю ваше внимание на недопустимость направления в органы прокуратуры обращений граждан неуполномоченным лицом и без предварительной проверки в соответствии с предоставленными Вам законом полномочиями.

Ответ заявителю дан, порядок обжалования разъяснен».

2.3. О проблемах соблюдения прав граждан на судебную защиту и справедливое судебное разбирательство. 

В 2011 году, с назначением в Иркутский областной суд нового председателя, обозначились перспективы налаживания конструктивного взаимодействия  с судебной властью. В течение года состоялось несколько рабочих встреч Уполномоченного с руководителем Иркутского областного суда Н.П. Дубовиком. В июле на совещании судей области Уполномоченный проинформировал судейский корпус о тех проблемах, которые поднимают граждане в своих жалобах на нарушения прав в сфере судопроизводства, по большому счету, права на справедливое судебное разбирательство. Есть надежда, что  дальнейшее взаимодействие с судами Иркутской области будет конструктивным, направленным на выполнение нашей общей задачи – обеспечение и защита  нарушенных прав граждан. 

Из поступивших жалоб граждан на нарушение права на судебную защиту, можно сделать вывод о том, что количество обращений, в которых граждане выражают свое несогласие с принятым судебным актом, становится меньше (всего 49 обращений по сравнению с 75 в 2010 году).

Большинство обращений сводится к тому, что граждане не считают принятые судебные акты справедливыми. Они сообщают о том, что суды зачастую не обеспечивают объективности, не пытаются выяснить все обстоятельства дела, не учитывают недостаточную правовую осведомленность заявителей. Граждане пишут о том, что в судебных спорах, где другой стороной являются органы власти, суды явно им подыгрывают. Полагаем, что во многом утверждения заявителей имеют определенные основания. Такое положение дел нельзя объяснить несовершенством законов. По нашему мнению, это обусловлено определенными человеческими и профессиональными качествами судей, условиями, в которых они работают. Именно несправедливость судебных решений и приговоров определяет, по нашему мнению, низкий уровень доверия судам. Попытки заявителей оспаривать такие судебные решения по мотиву их несправедливости являются, как правило, безуспешными. 

В докладах Уполномоченного за предыдущие годы освещались проблемы нарушения требований процессуального законодательства в ходе судебного производства, права на защиту и иных процессуальных прав. Однако жалобы граждан на такие нарушения, поступавшие и в 2011 году, свидетельствуют о наличии проблем с соблюдением норм процессуального законодательства в работе судов.

Некоторые статистические данные в работе судов области за последние три года (2009-2011) по гражданским делам показывают следующее.

Рассмотрение гражданских дел районными судами

	№п/п
	Показатели
	2009 год
	2010 год
	2011 год

	1
	Поступило в отчетном периоде дел
	46333
	56253
	64109

	2
	Рассмотрено дел
	35793
	46343
	52793

	3
	Из них удовлетворено
	32476
	39817
	46767

	4
	Отказано
	3317
	6526
	6026

	5 
	Прекращено
	4770
	6261
	6670

	6
	Оставлено без рассмотрение
	2937
	3703
	3919

	7
	Всего окончено дел
	44281
	57217
	64351

	8
	Из них с нарушением срока
	3095
	2957
	606


Рассмотрение гражданских дел судом кассационной инстанции

	№п/п
	Показатели
	2009 год
	2010 год
	2011 год

	1
	Рассмотрено дел
	7050
	8877
	13464

	2
	По кассационным жалобам на решения
	4618
	6804
	10974

	3
	Из них отменено
	607-13,1%
	707-10,4%
	589-5,36%

	4
	Из них возвращено на новое рассмотрение
	541
	609
	389

	5
	Вынесены новые решения
	62
	95
	195

	6 
	Прекращено
	4
	3
	11

	7
	По частным жалобам рассмотрено
	
	2073
	2490

	8
	Отменено
	
	760-36.6%
	865-34.7%


Рассмотрение гражданских дел судом надзорной инстанции

	№п/п
	Показатели
	2009 год
	2010 год
	2011 год

	1
	Рассмотрено жалоб и представлений
	1276
	1571
	1979

	2
	Возвращено заявителям
	1173-91,3%
	1466-93,3%
	1535-77,5%

	3
	Изучено гражданских дел
	358
	358
	319

	4
	Из них вынесено определений о передаче для рассмотрения
	103-28,7%
	62-17.3%
	30-9,4%

	5
	Рассмотрено по существу
	105
	61
	32

	6 
	Удовлетворено жалоб
	102-98.1%
	58-95,1%
	25-78,1%


Анализ этих данный дает основания для следующих выводов о положении дел с обеспечением конституционного права граждан на судебную защиту.

Приведенные в таблицах данные свидетельствуют о значительном росте количества дел, рассмотренных судами всех инстанций, что в свою очередь указывает на возросшую нагрузку на судей. На наш взгляд, такое количество дел не может не сказаться отрицательно ни на сроках рассмотрения дел судами и своевременном изготовлении судебных решений, ни на возможности суда всесторонне и полно исследовать все обстоятельства дела. 

Возникает вопрос - в чем причина имеющейся динамики? 

Если проанализировать рассмотрение судами дел, вытекающих из публично-правовых отношений, то можно убедиться в следующем: В 2011 году суды области удовлетворили 75,2 % жалоб граждан на органы государственной власти и органы местного самоуправления  и 37,3% жалоб на действия государственных и муниципальных служащих. 74,6 % от рассмотренных жалоб о признании незаконными нормативных правовых актов удовлетворяются судами. По нашему мнению, эти данные свидетельствуют о низкой квалификации должностных лиц органов государственной власти и органов местного самоуправления, об их нежелании или неспособности разрешить ситуацию по существу исходя из требований действующего законодательства и, как правило, не всегда обоснованное направление граждан в суд за разрешением спора. Полагаем, что эта статистика отражает также и уровень правового нигилизма, распространенного среди должностных лиц органов государственной власти и органов местного самоуправления.

Сведения о рассмотрении дел судом кассационной инстанции указывают на снижение удельного веса отмененных решений (с13.1% в 2009г до 5,36% в 2011г.) При этом процент отмененных определений практически не меняется. Парадокс – одни и те же судьи, вынося определения по делам, находящимся в их производстве, ошибаются почти в каждом третьем случае. Они же, принимая итоговое решение, допускают ошибки в шесть раз реже. Открытым остается вопрос, как такое может быть. Вряд ли разрешение дела по существу сложнее решения по процессуальному вопросу.

Судом надзорной инстанции снижен удельный вес возвращенных заявителям жалоб, что, на наш взгляд, свидетельствует о более тщательном подходе к изучению надзорных жалоб. Вместе с тем не может не настораживать довольно высокий процент удовлетворения жалоб из общего количества рассмотренных по существу.

Прослеживается тенденция к стабильному уменьшению количества уголовных дел, рассматриваемых судами. Из этого вытекает и уменьшение количества лиц, привлекаемых к уголовной ответственности. Однако уменьшения количества осужденных не наблюдается (78,7% в 2011году по сравнению с 73,3% в 2009 году). Также низким остается количество оправданных лиц – 0.3%.

Наряду с этим заметно увеличение относительного числа лиц, в отношении которых избрана мера пресечения в виде заключения под стражу (91% в 2011г по сравнению с 87,4 % в 2009г.) Стабильно высоким остается показатель удовлетворения ходатайств о продлении срока содержания под стражей – 98,2%.

Настораживают также и другие показатели осуществления судебного контроля деятельности органов, производящих предварительное расследование. Так, практически во всех случаях суды удовлетворяют ходатайства о проведении следственных действий (96%-98%). Рассмотрение судами материалов об ограничении конституционных прав граждан при проведении оперативно-розыскных мероприятий завершается удовлетворением ходатайств практически во всех случаях  (99,2% - 100%).  

На наш взгляд, эти данные свидетельствуют об обвинительном уклоне деятельности судов и нарушении принципа состязательности и равноправия сторон в уголовном процессе.
Понятно, что изложенное мнение относительно некоторых показателей работы судов не бесспорно. К сожалению, суды, надзорные и правоохранительные органы крайне редко публикуют аналитические материалы, посвященные анализу результатов своей деятельности, хотя общество имеет полное право знать, что происходит в той или иной сфере и давать свою оценку.

В 2011 году Уполномоченному поступило несколько жалоб осужденных на невозможность получения копий материалов дела. В действующей Инструкции по судебному делопроизводству районном суде указано, что «порядок выдачи подлинных документов, заверенных копий материалов дела, письменных справок, копий судебных постановлений, вступивших в законную силу, устанавливается председателем суда». Выяснение, как решается этот вопрос в ряде районных судов Иркутской области, показало, что ни в одном суде нет правового акта, регламентирующего порядок действий сотрудников аппарата суда при поступлении соответствующего обращения. Поступающие обращения граждан по указанному вопросу разрешаются в каждом конкретном случае в зависимости от усмотрения председателя суда.

Обращение Уполномоченного в адрес Судебного департамента при Верховном Суде РФ с просьбой внести соответствующие изменения в Инструкцию по делопроизводству в районных судах не привело к ожидаемому результату. Этот федеральный государственный орган полагает, что в данном случае речь идет о процессуальной деятельности суда, в которую он не вправе вмешиваться. Считая такую позицию ошибочной, Уполномоченный был вынужден обратиться в Верховный Суд РФ. Суть полученного ответа за подписью Заместителя Председателя Верховного Суда Российской Федерации сводится к следующему:

«Учитывая, что выдача копий материалов дела и других документов связана с вопросами кадрового и технического обеспечения, в каждом суде существует своя практика организации этого рода деятельности. Решение суда об отказе в предоставлении копии процессуального документа может быть обжаловано в порядке главы 25 Гражданского процессуального кодекса РФ.

Принимая во внимание, что право граждан на получение копий процессуальных документов является одной из гарантий обеспечения их доступа к правосудию, обозначенные в вашем обращении проблемы комплексного характера нуждаются в изучении с участием судов общей юрисдикции и Судебного департамента при Верховном Суде РФ. Возможность проведения такого изучения предполагается обсудить при формировании плана работы Верховного Суда РФ на 2012 год».

Уполномоченный выражает надежду, что конкретные рекомендации по данному вопросу будут выработаны областным судом и доведены до всех судов общей юрисдикции региона.

Еще один вопрос, также отведенный на усмотрение суда, касается ознакомления сторон с протоколом судебного заседания. Частью 6 статьи 259 Уголовно-процессуального кодекса РФ предусмотрена возможность изготовления протокола судебного заседания по частям, которые, как и протокол в целом, подписываются председательствующим и секретарем. Однако это положение сконструировано таким образом, что принятие решения об изготовлении протокола судебного заседания по частям является правом, а не обязанностью суда. На наш взгляд, такое положение вещей в ряде случаев (при затяжном характере судебного процесса) влечет негативные последствия для граждан. Совершенно очевидно, что по прошествии времени (порою это многие месяцы), в течение которого рассматривалось уголовное дело, и при отсутствии аудиозаписи судебных заседаний, нереально удержать в памяти и надлежащим образом обосновать свои замечания к содержанию протокола судебного заседания.

В отсутствие нормы закона выход из этой ситуации может состоять в том, чтобы областной суд настоятельно рекомендовал судьям организовать изготовление протокола судебного заседания по частям и ознакомление с ним участников процесса. В ином случае неизбежно будут возникать поводы для обвинений судей в искажении или не отражении происходившего в зале суда. Полагаем, что принятие предлагаемого решения будет в полной мере соответствовать норме ч.2 ст. 3 ФЗ «О статусе судей в Российской Федерации» в части, касающейся того, что  «Судья при исполнении своих полномочий, а также во внеслужебных отношениях должен избегать всего, что могло бы умалить авторитет судебной власти, достоинство судьи или вызвать сомнение в его объективности, справедливости и беспристрастности».

В ряде обращений содержались жалобы на нарушение условий содержания в конвойных помещениях, расположенных в зданиях судов Иркутской области. 

По информации ГУВД по Иркутской области условия содержания подозреваемых и обвиняемых в конвойных помещениях судов Иркутской области не соответствуют требованиям Федерального закона от 15.07.1995г № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

Так, в Ангарском, Усольском, Шелеховском, Братском городских судах, Октябрьском районном суде г. Иркутска конвойные помещения расположены в подвалах зданий, при этом в Усольском, Ангарском городских судах не исправны приточно-вытяжные вентиляции. Камерная площадь не соответствует количеству ежедневно доставляемых подсудимых в суд в Ангарском, Шелеховском городских судах, в Иркутском областном суде, что нарушает требования ст. 23 закона № 103-ФЗ. В Ангарском городском суде в камерах отсутствует освещение.

Из-за неправильного оборудования дверей в камерах (отсутствия окон для раздачи пищи), питание подсудимых не осуществляется в Ангарском, Усольском, Шелеховском городских судах, во всех судах г. Иркутска.

Во всех судах Иркутской области количество санузлов не соответствует п.5.35 Свода правил по проектированию и строительству СП 31-1 04-2000 зданий судов общей юрисдикции, утвержденного приказом Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 02.12.1999г № 154. В конвойных помещениях Свердловского районного суда г. Иркутска, Иркутского областного суда, Бодайбинского городского суда, Киренского, Нижнеилимского районных судов санузлы вообще отсутствуют.

Уполномоченным были направлены соответствующие обращения в адрес Управления Судебного департамента при Верховном Суде РФ в Иркутской области и председателю Иркутского областного суда.

Как следует из ответа Иркутского областного суда,  согласно своду правил по проектированию и строительству зданий судов общей юрисдикции СП 31-104-2000, здание Иркутского областного суда, в том числе и помещение для подсудимых и конвоя, было признано соответствующим всем необходимым требованиям. В целях модернизации и улучшения санитарно-эпидемиологических норм в конвойном помещении проведены ремонтные работы.

По информации Управления Судебного департамента в Иркутской области в 2011 году в ходе текущего ремонта зданий отремонтированы конвойные помещения Шелеховского городского суда, Братского и Чунского районных судов, проводится ремонт конвойных помещений Октябрьского районного суда г.Иркутска, Баяндаевского и Осинского районных судов. По заявкам и замечаниям конвойной службы выполнены ремонтные работы в Свердловском и Ленинском районных судах г.Иркутска.

В здании Усольского городского суда выполнена автоматизированная приточно-вытяжная вентиляция. Разрабатывается проектно-сметная документация на увеличение мощности существующей системы вентиляции в Ангарском городском суде с учетом задымленности помещения.

Ангарский городской суд и Усть-Удинский районный суд включены в титульный список объектов, подлежащих в 2012 году комплексному капитальному ремонту в рамках аналитической ведомственной целевой программы по комплексному капитальному ремонту зданий федеральных судов общей юрисдикции на 2011-2013 годы, а Нукутский, Ольхонский и Катангский районные суды включены в заявочный титульный список на ремонт судов в 2012-2014 годы.

Особую озабоченность Уполномоченного вызывают те обращения, в которых граждане указывают на применение к ним в ходе проведения предварительного расследования недозволенных мер физического и/или психического воздействия. Соответствующие заявления подсудимых суды, как правило, оценивают как попытку избежать ответственности за содеянное.

Вместе с тем, системный анализ процессуального законодательства, правовая позиция Конституционного Суда РФ по этому вопросу свидетельствуют о необходимости проведения процессуальной проверки факта получения признательных показаний под влиянием физического либо иного неправомерного воздействия.

Часть 4 ст. 141 Уголовно-процессуального кодекса РФ гласит: если устное сообщение о преступлении сделано при производстве следственного действия или в ходе судебного разбирательства, то оно заносится соответственно в протокол следственного действия или протокол судебного заседания.

Согласно п.7 Типового положения о едином порядке организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении, утвержденного совместным Приказом Генеральной прокуратуры Российской Федерации, МВД России, МЧС России, Минюста России, ФСБ России, Минэкономразвития России, ФСКН России от 29 декабря 2005 г. N 39/1070/1021/253/780/353/399, «Должностными лицами, правомочными осуществлять прием сообщений о преступлениях и оформлять их в соответствии с требованиями УПК РФ, являются дознаватели, следователи, прокуроры, а также судьи (в отношении заявлений потерпевших или их законных представителей по уголовным делам частного обвинения, а также устных сообщений о преступлениях, сделанных в ходе судебного разбирательства)».
В Определении Конституционного Суда РФ от 15.07.2008г. № 445-О-О, указано: 

«в случаях, когда суду в процессе рассмотрения уголовного дела становятся известными фактические данные, свидетельствующие о признаках преступления, он должен, воздерживаясь от утверждений о достаточности оснований подозревать конкретное лицо в совершении преступления и от формулирования обвинения, направлять соответствующие материалы для проверки оснований к возбуждению уголовного дела в органы, осуществляющие уголовное преследование, которые обязаны в этих случаях принимать необходимые меры, предусмотренные законом (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 14 января 2000 года N 1-П и от 27 июня 2005 года N 7-П)».
Таким образом, не возлагая на суды напрямую обязанность по передаче материалов в органы, осуществляющие уголовное преследование, процессуальное законодательство возлагает на суды обязанность по фиксации устного заявления о преступлении. А поскольку уголовное судопроизводство своим назначением имеет защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, можно утверждать, что такая обязанность следует из норм Конституции РФ и Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Во многих обращениях граждане жалуются на неэтичное поведение судей в период осуществления судопроизводства, на допущение грубых, оскорбительных высказываний в адрес подсудимых. 

Одним из принципов уголовного судопроизводства является уважение чести и достоинства личности (статья 9 УПК РФ). Поведение судьи, оскорбляющее человеческое достоинство гражданина, является нарушением Конституции РФ и  недопустимо и  по этическим соображениям. Грубые нарушения требований закона, ущемляющие права и законные интересы участников судебного процесса, умаляют авторитет судебной власти, вызывают сомнение в объективности, справедливости и беспристрастности суда, что является нарушением пункта 2 статьи 3 Закона Российской Федерации от 26 июня 1992 г. N 3132 "О статусе судей в Российской Федерации" и статьи 3 Кодекса судейской этики, утвержденного Всероссийским съездом судей 2 декабря 2004 г. Эти действия должны влечь за собой ответственность судьи, однако, как показывает практика, такого почти никогда не случается.

Основные претензии граждан, высказываемые в адрес судов, касаются нарушения норм уголовно-процессуального законодательства. В своих жалобах люди указывают на нарушение принципа равенства и состязательности сторон; на необоснованные отказы в разрешении ходатайств, на затягивание сроков передачи дел в кассационную инстанцию; на рассмотрение вопроса о продлении меры пресечения в отсутствие защитника; на несвоевременное получение судебных актов. 

Казалось бы, такие нарушения требований процессуального закона при такой значительной нагрузке на судей, можно считать несущественными. Однако в работе судей не может быть мелочей по определению. Именно от того, насколько точно соблюдены требования процессуального закона, зависит, в том числе, мнение граждан о справедливости судебного акта. В ряде случаев несоблюдение процессуальных норм приводят к нарушению конституционного права гражданина на доступ к правосудию, на судебную защиту.

Так, к Уполномоченному обратился осужденный В., который сообщил, что в марте 2011г. он направил в Тайшетский городской суд Иркутской области ходатайство в порядке главы 47 Уголовно-процессуального кодекса РФ. Не получив никакого известия из суда, в августе и сентябре он обратился в суд для получения судебного акта, разрешившего его ходатайство. На момент обращения к Уполномоченному (08.11.2011г.) никакой информации из суда осужденный не получал.

По информации Тайшетского городского суда ходатайство осужденного В. было рассмотрено судом 27.07.2011г. 02.08.2011г. копия постановления была направлена заявителю. На запрос осужденного от 10.09.2011г. ему повторно было направлено постановление суда от 27.07.2011г., которое было получено 17.11.2011г., о чем в материалах дела в суде имеется расписка. Только через восемь месяцев с момента обращения он получил судебный акт. Таким образом, ходатайство заявителя было рассмотрено судом с грубейшим нарушением сроков. 

Комментарии, как говорится, излишни. 

В последнее время участились случаи обращений граждан с жалобами на сроки рассмотрения дела судом. Бесспорно, вести речь о нарушении права на судопроизводство в разумный срок необходимо с учетом обстоятельств каждого конкретного дела. Однако сроки, жестко регламентированные процессуальным законом, должны быть обязательными не только для сторон, прежде всего эти сроки обязан соблюдать суд. На практике все часто выглядит иначе. Пропуск стороною срока обжалования акта требует заявления ходатайства, которое при отсутствии уважительных, по мнению суда, причин отклоняется. В то же время, несоблюдение судом срока изготовления протокола судебного заседания или решения (приговора) суда (что является нарушением закона) никаких последствий для судьи не влечет. К сожалению, судейское сообщество в лице квалификационной коллегии судей весьма снисходительно относится к такого рода фактам – дескать, у судей очень большая нагрузка. Не отрицая того факта, что во многих случаях нагрузка действительно велика, следует сказать, что это проблема государства, а не гражданина. Принцип ответственности за любое нарушение закона, независимо от того, кто допустил это нарушение, должен реализовываться неукоснительно. Это одна из основ правового государства.

В таких случаях Уполномоченный видит свою задачу в том, чтобы разъяснить гражданину нормы действующего законодательства, регламентирующие порядок реализации права; указать, в какие органы и с каким заявлением ему необходимо обратиться, какие доказательства необходимо предоставить для подтверждения своих доводов.

Пунктом 1 статьи 6 Конвенции о защите прав человека и основных свобод закреплено право каждого в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок независимым и беспристрастным судом, созданным на основании закона.

Право на судебную защиту, включающее право на исполнение судебного акта, гарантировано статьей 46 Конституции Российской Федерации.

4 мая 2010 г. вступили в силу Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. N 68-ФЗ "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок" (далее - Закон о компенсации) и Федеральный закон от 30 апреля 2010 г. N 69-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона "О компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок".

В целях разъяснения судебной практики по данным вопросам принято Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 30, Пленума ВАС РФ N 64 от 23.12.2010 "О некоторых вопросах, возникших при рассмотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта в разумный срок".

Уполномоченный надеется, что указанный закон повлияет на оперативность отправления правосудия без снижения его качества и даст реальную возможность гражданину как-то компенсировать причиненный ущерб. Возможно, применение этого правового акта приведет к уменьшению количества обращений граждан России в Европейский Суд по правам человека с жалобами на нарушение права на соблюдение разумных сроков судопроизводства и на исполнение судебных решений в разумный срок. Вместе с тем Уполномоченный видит один очень серьезный дефект этого закона. Речь идет о том, что за невыполнение или ненадлежащее выполнение закона органами следствия или судом расплачиваться, в конечном счете, будет налогоплательщик, т.е. все мы. 

Следует сказать, что в деятельности судов Иркутской области существует практика, когда вопросы, требующие разрешения в процессуальном порядке, разрешаются иным образом. 

Так, в адрес Уполномоченного поступила жалоба подсудимого К. на длительность рассмотрения его кассационной жалобы. По информации заявителя, 28.02.2011г. уголовное дело было снято с кассационного рассмотрения и направлено в Братский городской суд для проведения служебного расследования. На день подачи жалобы Уполномоченному, т.е. 14.04.2011г., заявитель не был извещен о ходе рассмотрения его кассационной жалобы.

По сообщению Иркутского областного суда, причиной снятия уголовного дела с кассационного рассмотрения послужила необходимость проведения служебного расследования с целью установления времени ухода суда в совещательную комнату для постановления приговора, объявления даты и времени провозглашения приговора, а также обстоятельств того, каким образом участники процесса извещались о дате и времени провозглашения приговора. Отсутствие указанных сведений препятствовало рассмотрению уголовного дела судом кассационной инстанции в полном объеме.

Необходимо заметить, что заключение, сделанное по результатам проведенного служебного расследования (как и совершение самого этого действия) не предусмотрено УПК РФ. Соответственно, оно не является процессуальным документом, с которым подсудимый вправе знакомиться и иметь возможность его обжаловать. Более того, есть основания полагать, что выяснение и закрепление не процессуальным образом обстоятельств, влияющих на рассмотрение уголовного дела, нарушает конституционные права граждан и принципы судопроизводства - равноправия и состязательности сторон.

Учитывая все возрастающее количество жалоб граждан на нарушения их процессуальных прав, а также жалоб по вопросам организации деятельности судов, Уполномоченный намерен предпринять меры по более глубокому изучению проблемы соблюдения прав граждан в сфере правосудия, не вмешиваясь в него и не покушаясь на независимость суда.

2.4. О соблюдении прав граждан в местах принудительного содержания 
В 2010 году было объявлено о начале реформы отечественной уголовно-исполнительной системы (УИС), рассчитанной на период до 2020 года. Программа реформирования всей пенитенциарной системы страны предусматривала в том числе:

а) разделение осужденных, имеющих первую судимость (т.н. «первоходов»), от рецидивистов с последующим переводом их в тюрьмы; 

б) ликвидация системы «секций дисциплины и порядка» (СДП), ставшей институтом узаконенного насилия одних заключенных над другими; 

в) гуманизация УИС, существенное сокращение масштабов осужденных, отбывающих срок в колониях. 

В течение 2011 г. реализовывались соответствующие мероприятия и в Иркутской области. Деятельность органов и учреждений Главного управления Федеральной службы  исполнения наказаний (ГУФСИН) России по Иркутской области, являющихся частью государственной системы исполнения наказаний, многогранна, обширна и направлена на решение очень важных государственных задач в сфере обеспечения деятельности по привлечению лиц, виновных в совершении преступлений, к уголовной ответственности, а также исполнения наказаний, назначенных этим лицам.

В 23 исправительных колониях и следственных изоляторах в течение года содержалось в среднем более 18 тысяч человек. В трех из них (Федеральное казенное учреждение (ФКУ) ОИК-1, ФКУ ИК-6 и ФКУ ИК-15) количество осужденных превышало установленный лимит наполнения на 7-19%. 

В нескольких учреждениях имели место случаи массового отказа от приема пищи. Причем, в ФКУ ЛИУ-27 (г. Вихоревка) в этой акции единовременно участвовало более 450 осужденных. Как правило, такие действия, равно как и случаи умышленного причинения вреда собственному здоровью, являются ответной реакцией людей на нарушение их прав и отсутствие реакции на их обращения. 

За год все учреждения подверглись проверкам  соблюдения прав человека более 3,5 тысяч раз, в том числе прокурорами  - 549 и членами Общественной наблюдательной комиссии Иркутской области - 111 раз. За этот же период в ГУФСИН по Иркутской области поступило 2279 жалоб, из которых подтвердилось 37 (1,6%). Обращает на себя внимание тот факт, что почти тысяча обращений осужденных касалась вопроса перевода для отбывания наказания в другой регион по месту их жительства. Дело в том, что в рамках реформирования уголовно-исполнительной системы, большое количество осужденных из других субъектов России были этапированы в Иркутскую область. При этом есть все основания утверждать, что положение многих из них существенно ухудшилось. Достаточно сказать, что такие действия властей очень негативно сказались на сохранении семейных и социальных связей осужденных.

За нарушение прав человека было привлечено к дисциплинарной ответственности 22 сотрудника.

5696 осужденных подавали в суд ходатайство об условно-досрочном освобождении. Было удовлетворено 4739 (83,2%).

За год произошло 1626 чрезвычайных происшествий, связанных с причинением вреда жизни и здоровью лиц, содержащихся под стражей. При исполнении служебных обязанностей получили травмы 3 сотрудника ФСИН.

Производственные травмы с утратой трудоспособности получили 9 осужденных, без утраты трудоспособности – 20. Бытовые травмы получили 1257 человек, из них было госпитализировано 107.

Под стражей содержалось больных туберкулезом – 706, ВИЧ-инфицированных - 2266, инвалидов - 796 человек.

Из числа лиц, содержавшихся под стражей, в этот период обучалось по программе общего образования 1983 и получало профессиональное образование 1783 человек.

Деятельность ГУФСИН по Иркутской области и его учреждений в 2011 году обошлась налогоплательщикам в 4 389,8 млн. рублей. Размер дохода, полученного от экономической деятельности учреждений ГУФСИН -1 392,2 млн. рублей

Следует сказать, что за последние годы в учреждениях УИС в Иркутской области произошли заметные позитивные изменения материально-бытовых условий содержания граждан, лишенных свободы. В меньшей степени заметны позитивные изменения в отношениях между теми «кто стережет» и теми «кого стерегут». В своих ежегодных докладах Уполномоченный уделял много внимания проблемам нарушения прав граждан, находящихся под стражей, в силу того, что они являются одной из наиболее уязвимых групп населения.

В течение 2011 года поступали письменные и устные обращения граждан, в которых они сообщали о фактах нарушения их прав органами, учреждениями и сотрудниками Федеральной службы исполнения наказаний. Всего таких жалоб поступило 188, т.е. каждое шестое обращение из общего количества. Оценивая количество жалоб и их содержание в целом, следует иметь в виду, что к Уполномоченному и в другие инстанции лица, содержащиеся под стражей, обращаются лишь те, у кого имеются для этого основания. Жизненный опыт подсказывает этим людям – жаловаться, выйдет себе дороже. Преследование тех, кто посмеет жаловаться на администрацию, может приобретать самые изощренные формы. Самое  страшное для осужденных – это не получить положительной характеристики, необходимой для решения судом вопроса об условно-досрочном освобождении.

Рассматривая жалобы и действуя в рамках своей компетенции, Уполномоченный, естественно, обращался в органы прокуратуры, Следственного комитета и правоохранительные органы с просьбами о проведении проверок в соответствии с требованиями закона. В подавляющем большинстве случаев результаты были отрицательными. К сожалению, есть веские основания полагать, что принимавшиеся решения нередко были результатом поверхностных и необъективных проверок. При этом Уполномоченный далек от мысли, что все эти жалобы были обоснованными.

Взаимодействуя с должностными лицами ГУ ФСИН России по Иркутской области и его учреждении, Уполномоченный и гражданские служащие аппарата неоднократно сталкивались с фактами прямого или скрытого противодействия осуществлению контроля соблюдения прав обвиняемых или осужденных. Например, 09.02.2011г. начальник отдела аппарата Уполномоченного не был допущен в ФБУ ИК-14 и.о. начальника этого учреждения Крюковым О.В. Действия  этого должностного лица были незаконными и нарушили право Уполномоченного контролировать соблюдение прав человека в местах лишения свободы не только лично, но и опосредованно, с помощью гражданских служащих аппарата Уполномоченного. 

В марте 2011г. Уполномоченный обратился к начальнику ГУ ФСИН России по Иркутской области с предложением о подготовке и направлении в подчиненные учреждения письменного указания об обеспечении начальниками подчиненных учреждений содействия Уполномоченному, сотрудникам его аппарата, а также членам Общественной наблюдательной комиссии (ОНК) Иркутской области в осуществлении контрольных мероприятий, в целях исключения в будущем возникновения спорных ситуаций. В полученном ответе сообщалось о мерах, принимаемых ГУ ФСИН по обеспечению права членов ОНК на осуществление общественного контроля, а вопрос о создании условий Уполномоченному для беспрепятственного осуществления контрольных мероприятий остался без ответа.

Следует отметить, что ГУ ФСИН России по Иркутской области, впрочем, как и другие ведомства, иногда предпочитают не «замечать» неудобные для них вопросы Уполномоченного. Например, в январе 2011г. Уполномоченный обратился к руководству ГУ ФСИН России по Иркутской области в связи с тем, что в средстве массовой информации «Иркутский репортер» от 6.09.2010 г. № 32 был опубликован материал «Страсбургский суд защитил СИЗО» (автор Бегагоина Л., адрес размещения в сети Интернет http://www.vsp.ru/social/2010/09/06/504616). Из текста  этой публикации следовало, что помощник начальника ГУФСИН по Иркутской области по правам человека Самойлов А.Г. нарушает закон, запрещающий должностным лицам знакомиться с содержанием жалоб осужденных, направляемых в Европейский Суд по правам человека. Речь шла о более трех сотен таких обращений. В полученном ответе, кстати, подготовленном лицом, чьи действия подлежали проверке, утверждалось, что никаких нарушений допущено не было. Правдивость этого ответа весьма сомнительна.

В феврале 2011г в сети Интернет был размещен 58 минутный документальный фильм «Иркутское СИЗО. Территория пыток». В середине марта 2011г. Уполномоченным было получено письмо из «Совета правозащитников Иркутской области», в котором сообщалось, что создателем совета является названное общественное объединение совместно с московскими и иркутскими адвокатами. Фильм, о котором идет речь, содержит много информации о нарушении конституционных прав граждан.

В течение 2007-2011г.г. неоднократно поступали письменные и устные обращения граждан, в которых они сообщали о фактах пыток, бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство обращения со стороны сотрудников милиции, следственных органов и службы исполнения наказаний по отношению к подозреваемым, обвиняемым или осужденным. 

Рассматривая указанные обращения и действуя в рамках своей компетенции, Уполномоченный обращался в органы прокуратуры, Следственного комитета и правоохранительные органы с просьбами о проведении проверок в соответствии с требованиями закона. В подавляющем большинстве случаев результаты были отрицательными. К сожалению, у нас есть веские основания полагать, что принимавшиеся решения нередко были результатом поверхностных и необъективных проверок. 

Очевидно, что проблемы в деятельности правоохранительных органов, связанные с нарушением фундаментальных прав человека, имеются во всех регионах страны и носят системный характер. На наш взгляд, меры, предпринимаемые органами исполнительной власти по реформированию в системе ФСИН и МВД России, явно недостаточны.

Исходя из того, что органы государственной власти области несут свою долю ответственности за состояние правопорядка в регионе, Уполномоченный внес на рассмотрение Губернатора Иркутской области ряд предложений, направленных на создание условий для осуществления гражданского контроля в правоохранительной сфере в целях обеспечения и защиты прав и свобод людей.

Создание в Иркутской области условий для работы в этом направлении правозащитных организаций отвечает как интересам жителей области, так и интересам органов государственной власти. 

В декабре 2010 года Уполномоченный совместно с членами ОНК Иркутской области посетил ряд исправительных колоний, расположенных на севере области. По итогам проделанной работы и в связи с выявленными многочисленными нарушениями прав человека и недостатками в работе администраций исправительных учреждений информация была направлена в ГУ ФСИН по Иркутской области. В ходе личного общения с начальником ГУ ФСИН России по Иркутской области Радченко П.В. Уполномоченный информировал о недопустимости методов, используемых в работе начальником этого учреждения Пуляевым Г.К., и ставил вопрос о несоответствии им занимаемой должности.  К сожалению, никаких мер руководством ГУ ФСИН принято не было. В результате ситуация в этом учреждении (где содержатся осужденные больные туберкулезом и ВИЧ) продолжала накаляться. Наконец, 6-7 августа 2011г. более 400 человек отказались от приема пищи. Незамедлительно в это учреждение выехал и.о. начальника ГУ ФСИН по Иркутской области и руководитель аппарата Уполномоченного. 6 августа они совместно с членом ОНК Иркутской области Дьяконовым А.Е. провели встречи с осужденными 2-х отрядов ЛИУ-27 общей численностью около 200 человек. 7 августа работа была продолжена. Были проведены встречи с осужденными в других отрядах. Только руководителем аппарата Уполномоченного было проведено более 50 индивидуальных бесед с осужденными по их просьбе, а также было принято 67 письменных жалоб, адресованных Уполномоченному и прокурору. Среди претензий осужденных были жалобы на:

- нарушение права на медицинскую помощь и доступ к информации, касающейся лечения, несоблюдение стандартов лечения (не назначение нужных анализов или назначение ненужных, применение ненадлежащих лекарственных препаратов;

- нарушение права на обращение, выразившемся в не рассмотрении подаваемых жалоб, в том числе прокурору;

- привлечения больных осужденных к тяжелому физическому труду без оплаты;
- не принятие администрацией мер по привлечению к ответственности осужденных (так называемого «актива»), совершавших акты насилия в отношении других осужденных;

- нарушение права на получение посылок, на переписку, на свидание.

- незаконные действий оперативных работников ЛИУ-27, в частности принуждавших давать признательные показания в не совершавшихся осужденным преступлениях;

- бездействие Братской прокуратуры по надзору за соблюдением законов в ИУ при рассмотрении жалоб осужденных;

- не соответствия условий содержания больных осужденных. Зимой 2010-2011г.г. температура в спальных помещениях опускалась до +12 градусов. 

- низкое качество пищи и не соответствие её состава установленным требованиям.

По решению руководства ГУ ФСИН по Иркутской области начальник колонии и его заместитель были освобождены от занимаемых должностей. В результате предпринятых усилий ситуацию удалось нормализовать.

В соответствии с Законом Уполномоченным была направлена информация Губернатору Иркутской области, а все принятые обращения осужденных - в прокуратуру Иркутской области, в Управление Росздравнадзора по Иркутской области с просьбой о проведении тщательной проверки этих жалоб, по вопросам, отнесенным к их компетенции и касающимся соблюдения прав осужденных в ЛИУ-27.

К сожалению, прокуратура Иркутской области не откликнулась на просьбу Уполномоченного организовать тщательную проверку собственными силами и поручила это Братской прокуратуре по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждений, несмотря на то, что во многих обращениях содержались жалобы на её бездействие.

Двадцать заявлений граждан, содержавших информацию о противоправных действиях сотрудников ЛИУ-27, были направлены в Следственный отдел по Братскому району Следственного управления Следственного комитета России по Иркутской области для проведения проверки и принятия процессуального решения. 9 сентября старший следователь указанного отдела Комарица Р.А. вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Из этого документа следует, что он опросил 16 из 20 заявителей и пришел к выводу о том, что «обстоятельства о противоправных действиях сотрудников ФКУ ЛИУ-27 ГУФСИН России по Иркутской области Пуляева Г.К. и Ланца С.И. не нашли своего подтверждения, так как в ходе проведенной проверки следствием не было добыто каких-либо доказательств, свидетельствовавших, что действительно начальник учреждения Пуляев Г.К. и его заместитель Ланец С.И., превышая и злоупотребляя своими полномочиями, отдавали приказы осужденным «актива» о нарушении прав и законных интересов других осужденных, применяя к последним физическое и моральное насилие. Кроме того, к пояснениям осужденных стоит относится критически, так как они могут испытывать личные неприязненные отношения к сотрудникам исправительного учреждения и в связи с этим могли сознательно оговорить сотрудников колонии». При этом из текста постановления следует, что 14 из 16 опрошенных сообщили конкретные сведения об обстоятельствах их избиений сотрудниками колонии и другими осужденными. В большинстве случаев они сообщили следователю, что указание о применении к ним насилия давал начальник ЛИУ-27 или его заместитель. По мнению Уполномоченного, действия следователя по проверке заявлений осужденных нельзя назвать проверкой в том смысле, какой этому термину придает уголовно-процессуальный закон. В связи с этим вызывает недоумение бездействие прокуратуры, обязанной надзирать за соблюдением закона при проведении доследственных проверок заявлений о преступлениях.

Необходимо отметить, что отношение некоторых руководителей ГУФСИН по Иркутской области и его учреждений к деятельности Уполномоченного, гражданских служащих его аппарата, членов Общественной наблюдательной комиссии Иркутской области по осуществлению контроля соблюдения прав лиц, содержащихся под стражей, мягко говоря, энтузиазма не вызывает. 
В соответствии с Федеральным законом «Об общественном контроле…» деятельность членов общественных наблюдательных комиссий преследует только одну цель - осуществление общественного контроля над обеспечением прав человека в местах принудительного содержания. Решение задач по оказанию содействия лицам, находящимся в местах принудительного содержания законодатель отнес к компетенции общественных объединений.

В 2011 году Общественной наблюдательной комиссией Иркутской области (далее ОНК), точнее сказать  - её активной частью, была проделана большая работа по контролю соблюдения прав граждан в местах принудительного содержания.

В течение этого времени Уполномоченный активно взаимодействовал с комиссией и пытался оказать возможную помощь. В этих целях в начале 2011 года для её членов был организован и проведен обучающий семинар. Кроме того, был подготовлен и роздан наблюдателям комплект нормативных правовых актов и методических материалов. Совместно с членами ОНК был осуществлен ряд посещений мест лишения свободы. По их запросу постоянно оказывалась консультативная помощь. Обращения комиссии по фактам нарушения прав граждан рассматривались и направлялись в компетентные органы для принятия мер. Уполномоченный принимал участие в нескольких заседаниях комиссии.

Отчет о работе ОНК Иркутской области за 2011 год дан в приложении к настоящему докладу. Опубликованная информация о положении дел в местах лишения свободы говорит сама за себя и подтверждает наше мнение, что ситуация с соблюдением прав граждан во многих местах принудительного содержания не слишком благополучна.

Анализ отчета Общественной наблюдательной комиссии Иркутской области за 2011 год позволяет сделать некоторые общие выводы.

Деятельность членов ОНК (работающих на общественных началах) весьма полезна и востребована.

Активность общественных контролеров мягко говоря не вызывает энтузиазма у должностных лиц, отвечающих за соблюдение прав человека в системе ФСИН и МВД, более того их должностными лицами в 2011 году допускались факты незаконного противодействия работе Комиссии.

Выявление ОНК нарушений прав граждан способствует их более эффективному восстановлению, а также заставляет администрацию учреждений во многих случаях принимать меры по недопущению подобного впредь.

Для повышения эффективности работы ОНК требуется хотя бы минимальная поддержка со стороны органов государственной власти и органов местного самоуправления Иркутской области.

Успешная работа Общественной наблюдательной комиссии, на наш взгляд, возможна при соблюдении следующих условий:

· Соблюдение её членами определенных этических принципов;

· Наличие у её членов достаточных правовых знаний;

· Систематическое участие членов Комиссии в проведении контрольных мероприятий;

· Взаимодействие Комиссии с администрацией подконтрольных учреждений и надзирающими государственными органами, а также иными государственными органами и общественными объединениями.

Уполномоченный полагает, что общественные объединения, делегировавшие своих членов в ОНК, должны тщательнее подходить к подбору кандидатур, поскольку некоторые из членов комиссии активной работы не вели, чем дискредитировали не только себя, но и общественные объединения их выдвинувшие.

2.5. О  соблюдении прав граждан в сфере деятельности  Управления Федеральной службы судебных приставов 

В течение 2011 года Уполномоченному поступали жалобы на нарушение прав граждан в стадии исполнения судебных актов. Субъектом этих нарушений зачастую выступали подразделения и должностные лица Управления Федеральной службы судебных приставов по Иркутской области (далее УФССП). Небольшое количество таких жалоб (около 1% от общего числа обращений), на наш взгляд, не является свидетельством благополучного положения дел с соблюдением прав граждан в деятельности этой государственной службы. Достаточно сказать, что за 2011 год в УФССП и его подразделения поступило более 2 тысяч обращений граждан. 600 жалоб было подано непосредственно в Управление, из них в удовлетворении почти 83% жалоб было отказано. Судами Иркутской области было рассмотрено около 900 заявлений об оспаривании постановлений, действий (бездействия) должностных лиц. Из них 69 (7,9%) были признаны обоснованными. Также судами было рассмотрено 59 исков связанных с деятельностью судебных приставов на общую сумму 35 млн. руб. По всем таким делам в удовлетворении требований истцов было отказано.

Некоторые статистические данные о работе судебных приставов указывают на причины многочисленных жалоб граждан. 

В 2011 году на исполнении в УФССП находилось 1056,7 тыс. исполнительных производств. При этом нагрузка на одного судебного пристава-исполнителя составила 2040 исполнительных производств.

На основании судебных актов было взыскано 22,2% сумм подлежавших взысканию. В том числе:

- была взыскана в пользу граждан задолженность по заработной плате на 67,9%, 

- была взыскана в пользу организаций ЖКХ задолженность граждан за услуги на 58%;

Решения судов о предоставлении гражданам жилья (403) были исполнены фактически на 36,2% (146), в стадии исполнения находятся 238 судебных актов.

Штрафы за административные правонарушения фактически взысканы на 58% (167,1 тыс. производств).

В целом отношение фактически взысканной суммы к сумме подлежавшей фактическому взысканию составило 23,3%. 

Приведенные данные свидетельствуют: во-первых, об очень большом объеме работы как государственного органа в целом, так и отдельно взятого пристава-исполнителя; во-вторых, о недостаточной эффективности работы по исполнению судебных актов и постановлений уполномоченных органов. Эти обстоятельства не могут, по нашему мнению, не порождать как обоснованные так и не обоснованные претензии к работе УФССП и его подразделений в Иркутской области. Иллюстрацией того, как порою исполняются судебные акты, является следующий пример.

Октябрьский районный суд г. Иркутска. в 2008г. удовлетворил иск Л. к коммерческой организации на сумму более 4,5 млн. руб. В ходе исполнительного производства по данному делу 3.12.2010г судебным приставом-исполнителем был наложен арест на имущество должника в виде объекта незавершенного строительства, земельных участков и строительной техники, а 24.12.2010г без каких-либо правовых оснований арест был снят. В результате должник реализовал имущество, а взыскатель остался ни с чем. Попытки Л. привлечь к ответственности должностных лиц и получить возмещение причиненного вреда пока успехом не увенчались. Борьба гражданина за свои права продолжается, однако, получение в итоге законного и справедливого решения под большим вопросом.

2.6. О соблюдении права на получение квалифицированной юридической помощи 

Закрепленное в статье 48 Конституции Российской Федерации право на получение квалифицированной юридической помощи гарантируется каждому. В случае обращения в суд в связи с нарушением прав и охраняемых законом интересов, при привлечении лица к уголовной или административной ответственности такую помощь, как правило, оказывают адвокаты.

Многочисленные обращения граждан к Уполномоченному показывают, что реализация этого права на практике часто затруднена или оказываемая юридическая помощь носит формальный характер, т.е. помощью не является.

В своих письменных и устных жалобах люди сообщают, что адвокаты не разъясняют доверителям в полной мере, какие имеются законные возможности защиты прав и законных интересов; не используют имеющиеся у них возможности для защиты интересов доверителя в гражданском и уголовном процессе; при осуществлении защиты обвиняемого по назначению органа дознания, следователя или суда, реальных действий по его защите не предпринимают.

В регионе широко распространена практика привлечения к защите обвиняемого по назначению следствия или суда адвокатов, имеющих особые отношения с должностными лицами, принимающими решения об их привлечении к этой деятельности. Во многих жалобах осужденных на несправедливость приговора и нарушения их прав в ходе уголовного преследования содержится информация о фактическом неисполнении адвокатами по назначению своего профессионального долга. Анализ материалов некоторых жалоб показывает, что адвокаты осужденных часто не использовали для их защиты все имеющиеся возможности. В течение года было несколько обращений к Уполномоченному в которых заявители просили помочь им найти защитника или представителя по гражданскому делу, поскольку те адвокаты, к кому они обращались, в такой помощи отказали. При этом некоторые из них откровенно объясняли, что не хотят портить отношений со следователем, прокурором или иным должностным лицом государственного или муниципального органа. Такая ситуация чаще всего встречается в небольших населенных пунктах, где жители обычно знают друг друга и, зачастую, связаны какими-то неформальными отношениями.

К сожалению, в течение последних лет не прослеживается тенденции к уменьшению количества жалоб на получение юридической помощи и на её  качество.

В этой связи нельзя не отметить, что в самом адвокатском сообществе Иркутской области сложилась конфликтная ситуация, связанная со скандальным процессом избрания президента Адвокатской палаты Иркутской области и которая, на наш взгляд, не только не способствует нормальной работе адвокатского сообщества, но и негативно влияет на реализацию гражданами права на квалифицированную юридическую помощь. Сегодня силы многих опытных адвокатов тратятся на внутреннюю борьбу, перенесенную в залы судов Иркутской области.

Действующим законодательством на адвокатское сообщество возложена государственная функция по реализации конституционного права граждан на получение квалифицированной юридической помощи. Хочется надеяться, что адвокатское сообщество Иркутской области, его коллегиальный орган – Совет Адвокатской палаты смогут консолидировать свои силы и направить их на эффективную реализацию своей социально-правовой функции.

Ст. 48 Конституции РФ гарантирует каждому право на получение квалифицированной юридической помощи, а в определенных случаях, предусмотренных законами Российской Федерации, юридическая помощь оказывается бесплатно. Основной проблемой является доступность квалифицированной бесплатной юридической помощи для социально незащищенных категорий граждан. Об этом свидетельствует и анализ поступивших обращений в адрес Уполномоченного за 2011г. Уровень правовых знаний различных категорий граждан остается достаточно низким, что служит серьезным препятствием для самостоятельного восстановления и защиты их прав. Это особенно важно с учетом того, что сложившаяся правоприменительная практика предполагает разрешение многих возникающих в сфере защиты прав граждан вопросов исключительно в судебном порядке.

В соответствии со ст. 26 Федерального закона от 31.05.2002г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» на адвокатов возложена обязанность оказания юридической помощи гражданам Российской Федерации бесплатно при одновременном соблюдении двух условий: гражданин имеет право на получение бесплатной юридической помощи, если среднедушевой доход его семьи или его личный доход (в случае одинокого проживании) ниже величины прожиточного минимума, установленного в субъекте Российской Федерации в соответствии с Федеральным законодательством, а также, если гражданин входит в перечень лиц, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи.

Если вопросы предоставления бесплатной юридической помощи по уголовным делам решаются в рамках Уголовно-процессуального кодекса, где защитником выступает адвокат, работающий по назначению, то в гражданском судопроизводстве следует признать, что адвокаты не «горят» желанием оказывать бесплатную помощь, пытаясь избежать общения с гражданами, добивающимися назначения им бесплатного адвоката. Вполне объясним тот факт, что качество юридической помощи, оказываемой по соглашению, и бесплатной помощи существенно различается.

Следует обратить внимание на то, что в соответствии с Федеральным законом от 31.05.2002г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» оказание юридической помощи гражданам бесплатно является одним из вопросов, требующим законодательного регулирования со стороны субъектов Российской Федерации.

Действующий на территории нашего субъекта Закон Иркутской области от 11.06.2008 N 22-оз "Об обеспечении оказания юридической помощи на территории Иркутской области" регулирует правоотношения, связанные с реализацией органами государственной власти Иркутской области  полномочий в сфере материально-технического и финансового обеспечения оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях области, и устанавливает порядок компенсации расходов адвокатам, оказывающим гражданам Российской Федерации, проживающим или пребывающим на территории области, юридическую помощь бесплатно.

Однако на протяжении 4 лет этот Закон практически не работает. Во-первых, он предусматривает лишь компенсацию затрат адвокатов, связанных с оказанием этой помощи, а не оплату их труда. Во-вторых, утвержден сложный порядок документального оформления факта оказания бесплатной юридической помощи.

По сведениям Департамента по обеспечению деятельности мировых судей в Иркутской области, являющегося распорядителем средств по указанному закону, денежные средства, предусмотренные на его реализацию, в связи с их невостребованностью распределяются на другие цели.

Вместе с тем, анализ поступивших Уполномоченному обращений позволяет утверждать, что  такие социально незащищенные категории заявителей как пенсионеры, лица из числа детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, инвалиды, ветераны зачастую остро нуждаются в юридической помощи. Среди указанных категорий много граждан, которым юридическая помощь должна быть предоставлена бесплатно.

Основные проблемы, с которыми сталкиваются эти люди:

- соблюдение жилищных прав граждан, в том числе лиц из числа детей-сирот, ветеранов Великой Отечественной войны;

- обеспечение пенсионных прав граждан и назначение пособий;

- вопросы реализации прав инвалидов.

Практически по всем обращениям указанных категорий граждан сотрудниками аппарата Уполномоченного предоставлялись подробные разъяснения и необходимые консультации, а также информация о структурах, осуществляющих оказание бесплатной юридической помощи. В исключительных случаях заявителям оказывалась необходимая практическая помощь.

В рамках эксперимента по созданию государственной системы оказания бесплатной юридической помощи малоимущим гражданам, согласно Постановлению Правительства РФ от 22.08.2005г. № 534 в Иркутской области действует федеральное государственное учреждение "Государственное юридическое бюро по Иркутской области". Структурные подразделения Госюрбюро работают в четырех городах Иркутской области - Иркутск, Черемхово, Усть-Кут и Нижнеудинск. 

По данным  Учреждения бесплатная юридическая помощь в 2011 году оказана 6099 гражданам, из них: 2651 пенсионерам, 114 ветеранам, 1887 инвалидам, 767 безработным, 26 несовершеннолетним, 206 работникам бюджетной сферы, 32 студентам и 416 иным лицам. Полагаем, что эта статистика свидетельствует о востребованности учреждения.

Предоставление гражданам бесплатной юридической помощи реализуется и по другим направлениям, в соответствии с федеральным законодательством.

Так, прокурор в определенных случаях вправе предъявлять и поддерживать в суде  иски в интересах граждан в соответствии с Федеральным законом «О прокуратуре Российской Федерации» и в соответствии со ст. 45 ГПК РФ. На основании ст. 46 ГПК РФ в предусмотренных законом случаях государственные органы, органы местного самоуправления, организации или граждане вправе обратиться в суд с заявлением в защиту прав свобод и законных интересов других лиц по их просьбе или в защиту прав свобод и законных интересов неопределенного круга лиц. Согласно ст. 70 Семейного кодекса Российской Федерации, органы опеки и попечительства, комиссии по делам несовершеннолетних, учреждения для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, могут обращаться в суд с заявлениями  о защите прав несовершеннолетних, полностью или ограниченно недееспособных.

Одним из дополнительных направлений в этом вопросе является оказание юридической помощи студентами высших учебных заведений. В Иркутской области бесплатную юридическую помощь оказывают юридические клиники Иркутского государственного университета, Байкальского государственного университета экономики и права, Иркутского филиала Российской правовой академии Министерства юстиции Российской Федерации.

Работает кабинет бесплатной юридической помощи в системе Нотариальной палаты Иркутской области.

Правовую помощь различного характера, объема и качества оказывают гражданам и различные общественные организации, некоторые политические партии, а также депутаты и т.д.
Несмотря на это, проблема безвозмездного получения юридической помощи социально уязвимыми категориями граждан остается острой. Это значит, что конституционные права граждан на судебную защиту гарантированы не в полной мере.

15 января 2012 года вступил в силу Федеральный закон от 21.11.2011 N 324-ФЗ "О бесплатной юридической помощи в Российской Федерации", устанавливающий правовые основы государственной и негосударственной бесплатной юридической помощи в РФ. Он содержит основные гарантии для реализации права граждан РФ на получение бесплатной квалифицированной юридической помощи. Его цель - сформировать систему бесплатной юридической помощи, сделать граждан социально защищенными. Указанным законом определены категории граждан, имеющих право на получение бесплатной юридической помощи в рамках государственной системы (в том числе, граждане, среднедушевой доход семей которых ниже величины прожиточного минимума, инвалиды I и II группы, ветераны ВОВ), а также случаи оказания им такой помощи.

Участниками негосударственной системы бесплатной юридической помощи определены юридические клиники (студенческие консультативные бюро, студенческие юридические бюро) и негосударственные центры бесплатной юридической помощи. Адвокаты, нотариусы и другие субъекты, оказывающие бесплатную юридическую помощь, могут наделяться правом участвовать в государственной системе бесплатной юридической помощи в порядке, установленном федеральными законами и законами субъектов РФ.

Необходимо отметить, что названный Закон передает полномочия по оказанию бесплатной юридической помощи регионам. Государственные юридические бюро, созданные Правительством РФ до дня вступления его в силу, подлежат передаче в ведение субъектов РФ до 31 декабря 2012 года.

У экспертов вызывает большие опасения передача полномочий по финансированию системы бесплатной юридической помощи субъектам РФ, поскольку в стране большое количество дотационных регионов, которые не смогут профинансировать проект на должном уровне.

Уполномоченный надеется, что законодательная и исполнительная власть Иркутской области обеспечат не только продолжение деятельности существующего Государственного юридического бюро, но и расширят географию его деятельности и создадут все необходимые условия.

2.7. Правовое просвещение 

В условиях формирования правового государства одной из главных задач является создание правовой культуры, гражданской ответственности, уважения к правам и свободам человека. Активная и последовательная политика в сфере обеспечения прав и свобод личности имеет принципиальное значение для развития общества и государства. 

Изменения, происходящие в жизни общества и государства, выдвигают на первый план вопросы повышения правовой культуры населения, проявляющейся как в законопослушании, так и в правовой активности, что требует освоения обширного и сложного комплекса правовых знаний.

Одной из основных проблем российского общества является высокий уровень правового нигилизма, отличительной чертой которого в России является, прежде всего, его массовый характер. Он получил распространение, как среди граждан, так и в официальных кругах: в государственных структурах, в исполнительной и законодательной ветвях власти, в правоохранительных органах и носит демонстративный, агрессивный и неконтролируемый характер.

Одним из главных путей преодоления правового нигилизма должно стать всемерное стремление к повышению общей и правовой, в частности, культуры граждан. 

В соответствии с законодательством Иркутской области важной сферой деятельности  Уполномоченного является содействие правовому просвещению по вопросам прав и свобод человека, а также форм и методов их защиты, поскольку уровень правовой культуры значительной части населения Иркутской  области, к сожалению, пока остается низким. У многих граждан отсутствует уважение к закону, как основному условию жизнедеятельности демократического общества. Наблюдается недостаточная готовность граждан, в особенности молодежи, к активному участию в жизни населенного пункта, региона, страны (более того, заметно нежелание брать на себя ответственность даже за собственную судьбу). Недостаточное знание гражданами своих конституционных прав, неумение или нежелание отстаивать их порождаемые апатией и безответственностью. Это создает предпосылки для нарушения прав граждан со стороны должностных лиц. Опыт, накопленный Уполномоченным за 5 лет работы, является тому подтверждением. Очень часто граждане надеются на помощь и защиту государства, а также правозащитников, но сами не готовы отстаивать свои права. 

В связи с этим  преодоление правового нигилизма граждан, распространение в обществе знаний о правах и свободах человека является одной из ключевых задач Уполномоченного. 
Одним из основных направлений работы является информирование населения по правовым вопросам, консультирование граждан. Традиционным стало сотрудничество Уполномоченного с работниками библиотеки им. Молчанова-Сибирского в г. Иркутске, которое реализуется в форме проведения совместных мероприятий для населения в муниципальных образованиях Иркутской области с целью правового просвещения.

Активно используются в этой работе возможности региональных СМИ.  Материалы по правовому просвещению Уполномоченным и его аппаратом регулярно печатаются на страницах областных газет: «Областная», «СМ-1», «Байкальские вести», «Сибирь без цензуры» и другие. Традиционным стало размещение статей Уполномоченного на станицах областного журнала «Имидж», которые носят просветительский характер. 

Уполномоченный старается сделать свою деятельность как можно более открытой. Представители СМИ приглашаются на проверки, проводимые Уполномоченным по фактам нарушения прав человека (это изоляторы временного содержания, дома-интернаты, колонии и т. д.). В прессе публикуются материалы о мероприятиях, комментарии к происходящим событиям, образовательные статьи и т.д.

Для правового просвещения Уполномоченным широко используются возможности радиовещания, как на городском радио, так и областном. Всего в течение года вышло в эфир 6  передач, в доступной форме разъясняющих слушателям вопросы правового регулирования социально-экономических отношений.

К сожалению, некоторые СМИ не имеют возможности или желания публиковать (выпускать в эфир) материалы по правовому просвещению безвозмездно, а возможности их размещения за счет бюджетных средств весьма ограничены.

За 2011 год Уполномоченным было подготовлено и издано несколько просветительских материалов. Брошюра «Информация для граждан, проживающих в ветхом и аварийном жилье», пособие для детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей и лиц из их числа «Право на жилое помещение», буклеты на правовую тематику для различных категорий граждан. 

На основе анализа поступающих к Уполномоченному обращений граждан, публикаций в средствах массовой информации области был подготовлен и издан специальный доклад «О проблемах соблюдения прав граждан Иркутской области при переселении из ветхого и аварийного жилья». В этом документе были определены наиболее типичные проблемы и нарушения прав при переселении граждан из ветхого и аварийного жилья, возможные пути их преодоления. Этим докладом также решалась задача повышения правовой грамотности населения. 

В 2011 году издан сборник методических материалов «Права человека и учебный процесс», в котором была обобщена работа по правовому просвещению, как среди несовершеннолетних, так и среди педагогов образовательных учреждений области. В сборник вошли лучшие разработки занятий на правовую тематику, эссе и стихи о правах человека. 

В конце года Уполномоченным и сотрудниками его аппарата в 10 муниципальных образованиях области была проведена Акция «Права человека-дело каждого из нас!», в рамках которой был подведен итог работы по правовому просвещению за прошедшие годы. С помощью управлений образования муниципальных образований Иркутской области сборник с информацией поступил во все образовательные учреждения области.
Деятельность по правовому просвещению осуществлялась также путем участия Уполномоченного и сотрудников аппарата в научно-практических конференциях, семинарах, «круглых столах». Так, 29-30 июня 2011 года, в рамках Международной научно-практической конференции  «Развитие судебных систем России и стран  Азиатско-Тихоокеанского региона: история, современное состояние, тенденции и перспективы», проводившейся Иркутским филиалом Российской академии правосудия, с докладом на тему «О некоторых проблемах судопроизводства по уголовным делам в судах Иркутской области» выступил руководитель аппарата Уполномоченного В.В.Ковалев
Правовое просвещение осуществлялось также с использованием возможностей сети Интернет. На сайте Уполномоченного по правам человека размещалась информация о правах человека и способах их защиты, о деятельности Уполномоченного, о нормативных правовых актах, о правозащитных институтах и др.
В то же время необходимо признать отсутствие в Иркутской области системной, комплексной работы государственных и муниципальных органов во взаимодействии с негосударственным сектором по правовому просвещению населения. Именно поэтому правовая осведомленность населения области оставляет желать лучшего. Уполномоченный считает крайне необходимым разработку и реализацию областной программы правового просвещения граждан, как это делается в некоторых субъектах Российской Федерации. В этих же целях органы управления образованием и руководство образовательных учреждений области могли бы соответствующим образом дополнить реализуемые образовательные программы предметом «Права человека», хотя бы в минимальном объеме.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Завершая настоящий доклад, Уполномоченный считает нужным отметить, что ситуация с соблюдением прав человека в Иркутской области в 2011 году и в течение последних пяти лет была достаточно стабильной. За это время не произошло каких-то событий, которые можно было назвать прорывом или провалом в этой сфере. Но в то же время происходило постепенное изменение ситуации к лучшему. К числу таких событий можно отнести: увеличение бюджетного финансирования для решения проблемы обеспечения детей-сирот жилыми помещениями и принятие соответствующего регионального закона; заметное улучшение материально-бытовых условий в местах лишения свободы, (по системе ФСИН России); бюджетное финансирование переселения людей из ветхого и аварийного жилья, а также капитального ремонта многоквартирных жилых домов и некоторые другие.

Вместе с тем, в регионе не произошло существенных позитивных перемен в части, касающейся реализации прав отдельных категорий граждан на предоставление жилых помещений по договорам социального найма. Движения в очереди нуждающихся, а их многие тысячи, практически нет. Причина одна – органы местного самоуправления не имеют необходимых средств. По-прежнему имеются большие проблемы в реализации права на медицинскую помощь. Не решен вопрос полного обеспечения права детей на дошкольное образование. Имеются существенные проблемы с доступностью и качеством среднего и высшего профессионального образования. Не произошло заметных перемен в обеспечении права граждан на благоприятную окружающую среду. Имеющиеся в регионе очаги загрязнения атмосферы, воды и почвы (первый в списке - Байкальский целлюлозобумажный комбинат) продолжают существовать, а некоторые (несанкционированные свалки бытовых и иных отходов) увеличиваются. Перечень нерешенных проблем изложен в настоящем Докладе и его можно расширять.

Уполномоченный видит несколько групп причин, порождающих нарушения прав человека в Иркутской области и в стране в целом.

Прежде всего, это причины экономического характера. Многие обязательства государства перед гражданами не обеспечены в должной мере возможностями бюджета. Это обусловлено, в том числе, несправедливым распределением налоговых поступлений между федеральным центром и субъектами Российской Федерации, равно как и между бюджетом области и бюджетами муниципальных образований. К числу экономических причин относятся также низкая эффективность государственного и муниципального управления. Их проявления многочисленны - это и нецелевое использование бюджетных средств, и их хищение; это и воздвигнутые за последние 10-12 лет административные барьеры, не позволяющие развиваться малому и среднему бизнесу, и, конечно же, это широкомасштабная коррупция на всех уровнях.

К числу политических причин, определяющих проблемы соблюдения прав человека, можно отнести несоответствие существующей модели организации политической власти интересам общества. Политическая власть монополизирована. В стране и регионе минимизирована возможность равноправной конкуренции представителей различных политических взглядов. В органы власти и управления нет необходимого притока профессиональных кадров, недостаточно новых идей и современных подходов к решению стоящих проблем. Возможностей для осуществления общественного контроля деятельности государственных и муниципальных органов практически нет. Любые попытки граждан вникнуть и высказать свое мнение по существу тех или иных аспектов деятельности отдельных институтов или власти в целом, воспринимаются как покушение на основы, а порою как проявление экстремизма. Законное желание отдельных групп людей, входящих в политические партии или общественные объединения, иметь своих представителей в структурах власти, блокируется различными способами. 

Третья группа причин, порождающих нарушения прав человека, относится к социально-психологической сфере. Необходимо признать, что за последние 20 лет нравственные устои общества оказались серьезно подорваны. То, что казалось ранее недостойным и порицалось в общественном мнении, сегодня уже обыденное явление. Дух коллективизма, товарищества, социальной солидарности уступает место принципу «моя хата с краю». В системе ценностей молодого поколения на первое место выходят меркантильные интересы и стремление к личному успеху любой ценой. Очень многие сегодня хотят «красивой жизни», но не желают напряженно трудиться для этого. Большой бизнес, контролирующий информационную сферу, в погоне за наживой своей, зачастую аморальной рекламной, политикой фактически развращает подрастающее поколение. Профессионализм, умение качественно делать свою работу, сегодня у молодежи не в чести. Средства массовой информации из общественного института информирования превратились в большинстве своем в обслугу власти и  крупного капитала. Широко распространено манипулирование обществом путем тенденциозной подачи или замалчивания информации.

Следует сказать, что многочисленные чиновники всех уровней власти не ориентированы на исполнение служебных обязанностей в соответствии с нормами Конституции, законами и иными правовыми актами Российской Федерации,  предписывающими им во всех ситуациях действовать в целях соблюдения и защиты прав человека. Сегодня государственная и муниципальная служба устроена так, что чиновник служит не обществу, а своему начальнику, часто не забывая свой интерес, и в этом её главный порок. Кумовство (ну как не порадеть родному человеку) и подхалимаж обыденные явления. Многие государственные структуры (особенно в правоохранительной сфере и судебная власть) за последние два десятилетия приобрели характер закрытых кланов. В них принимаются, как правило, только «свои» или «проверенные» люди. Клан защищает своих членов, если наружу выходит информация об их неблаговидных делах. Кланы «наказывают» своих членов, нарушающих неписанные правила («выносящих сор из избы»). Кланы соперничают друг с другом, но если возникает угроза их существованию, они объединяются и выступают солидарно, в том числе и против остальной части общества.

Российский социум сегодня представляет собой рыхлую, аморфную массу с отдельными вкраплениями зарождающихся структур гражданского общества. Среди нас очень много людей, ожидающих от власти отеческого внимания и заботы. Граждане имеют весьма смутное представление о своих правах  и очень немногие осознают их необходимость,  готовы бороться за них. В обществе широко распространен правовой нигилизм.

Уполномоченный считает, что улучшение ситуации с соблюдением прав человека в регионе и стране возможно лишь в том случае, когда люди, в массе своей, «созреют» до понимания того, что без самоорганизации и контроля деятельности органов власти на всех уровнях со стороны гражданского общества ничего не изменится. Любая власть в любой стране, сама по себе, без влияния извне, не способна на самоограничение и самоочищение, такова уж её природа. Поэтому только рост гражданской активности и использование гражданами всех законных способов контроля и влияния на государственные и муниципальные органы является залогом кардинального улучшения положения в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина.

Уполномоченный полагает, что, в целях реализации конституционных положений о высшем приоритете прав и свобод человека и гражданина, органам государственной власти и органам местного самоуправления в Иркутской области, помимо текущей деятельности, необходимо направить свои усилия на решение следующих стратегических задач:

- создание условий для реализации гражданами права на общественный контроль деятельности государственных и муниципальных органов. Для этого необходима разработка и принятие регионального закона. В ряде субъектов Российской Федерации это уже сделано;
- разработка и реализация долгосрочной программы правового просвещения граждан в области прав человека;
- создание условий, обеспечивающих независимость средств массовой информации от властей и капитала через систему их бюджетной поддержки;
- уменьшение количества и численности бюрократических структур путем передачи негосударственному сектору решения некоторых вопросов;
- максимальное раскрытие в сети Интернет и иными способами информации о деятельности государственных и муниципальных органов, а также бюджетных учреждений в доступной гражданам форме;
- создание в регионе системы реальной поддержки деятельности правозащитных объединений, в том числе, путем выделения грантов, распределение которых не должно осуществляться чиновниками.
Уполномоченный осознает, что мнение, идеи и предложения, изложенные в настоящем докладе, не бесспорны и надеется, что его опубликование послужит поводом для начала публичной дискуссии, диалога между властью и обществом по важнейшим вопросам жизни людей в Иркутской области. Такое взаимодействие будет способствовать сохранению социального мира и стабильности в регионе.

Уполномоченный по правам человека 

В Иркутской области







      И.З. Зелент
21 марта 2012 года
Приложение № 1
Сведения об обращениях к Уполномоченному 
с 2007 по 2011 гг.
	Показатели
	Количество обращений 

	
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.

	1. Письменные обращения (жалобы, обращения, заявления, предложения):
	380
	868
	770
	861
	950

	2. Устные обращения
	228
	355
	415
	317
	277

	3. Виртуальная приемная
	
	
	74
	106
	239

	Всего обращений
	608
	1223
	1185
	1284
	1467

	- Дано окончательных ответов (по письменным обращениям)
	
	686
	706
	899
	1047

	- Дано промежуточных ответов (по письменным обращениям)
	
	229
	140
	215
	151

	- Направлено запросов
	
	636
	674
	710
	711


Приложение № 2
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Приложение № 3
Органы власти и организации Иркутской области решения и действия (бездействие), которых обжаловали граждане, обращаясь за защитой своих прав к Уполномоченному с 2007 по 2011 гг.
	
	
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.

	1.
	Органы исполнительной власти области
	133
	108
	602
	370
	217

	1.1
	Правительство Иркутской области
	6
	10
	6
	5
	54

	1.2
	Министерства Иркутской области
	30
	16
	88
	56
	45

	1.3
	Управления Иркутской области
	23
	14
	42
	28
	28

	1.4
	Агентства Правительства Иркутской области
	8
	1
	8
	-
	1

	1.5
	Службы Правительства ИО
	-
	-
	2
	5
	3

	1.6
	Другие органы исполнительной власти
	10
	10
	28
	19
	21

	2.
	Законодательное собрание Иркутской области
	15
	1
	4
	1
	1

	3.
	Суды Иркутской области
	71
	26
	100
	156
	124

	3.1
	Иркутский областной суд
	24
	4
	23
	16
	30

	3.2
	Суды Иркутска
	12
	11
	32
	29
	32

	4.
	Государственная инспекция труда в Ио
	6
	2
	6
	5
	2

	5.
	Правоохранительные органы
	133
	98
	300
	365
	534

	5.1
	Главное Управление Внутренних Дел ИО
	39
	54
	140
	118
	108

	5.2
	Прокуратура Иркутской области
	60
	29
	69
	100
	107

	5.2.1
	Городские и Районные прокуратуры
	32
	23
	50
	66
	63

	5.3
	Управление Федеральной Службы судебных приставов
	8
	3
	14
	13
	19

	5.4
	ГУФСИН РФ по ИО
	5
	11
	77
	68
	176

	5.5
	СУ СК России по ИО
	
	
	
	
	34

	6.
	Администрации МО Иркутской области
	56
	47
	271
	257
	159

	6.1
	МО г. Иркутск
	17
	14
	157
	137
	61

	7.
	Комиссариаты Иркутской области
	0
	5
	10
	9
	5

	8.
	Другие организации
	7
	449
	159
	313
	285

	
	всего
	
	656
	1181
	1219
	1327


Приложение № 4
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Приложение № 5
Сведения о тематике обращений к Уполномоченному

с 2007 по 2011 годы

	№
	Тема обращения
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	2011г.

	1
	Жилищное законодательство и ЖКХ
	181
	278
	313
	354
	333

	2
	Гражданско-правовые вопросы
	47
	174
	74
	22
	73

	3
	Трудовые права
	49
	127
	94
	88
	75

	4
	Обжалование деятельности ОВД, ГИБДД
	36
	112
	133
	114
	128

	5
	Социальная защита
	69
	110
	80
	93
	79

	6
	Обжалование судебных постановлений
	24
	63
	68
	75
	49

	7
	Обжалование действий органов исполнения наказания
	19
	60
	95
	102
	189

	8
	Обжалование действий должностных лиц 
	7
	52
	31
	112
	22

	9
	Вопросы гражданства, выдача паспортов, регистрация, миграции
	16
	44
	41
	25
	20

	10
	Деятельность прокуратуры
	7
	35
	26
	75
	12

	11
	Деятельность судебных органов
	7
	35
	36
	92
	90

	12
	Вопросы защиты прав детей
	21
	32
	33
	58
	95

	13
	Здравоохранение
	9
	20
	18
	24
	29

	14
	Градостроительная деятельность
	23
	18
	6
	7
	15

	15
	Военная реформа и служба в ВС РФ
	3
	13
	11
	8
	3

	16
	Вопросы приватизации земельных участков
	6
	11
	42
	22
	21

	17
	Неисполнение судебных решений
	2
	7
	17
	9
	14

	18
	По вопросам политических репрессий
	6
	6
	0
	3
	1

	19
	Вопросы образования
	2
	5
	3
	21
	9

	20
	Вопросы, не имеющие смыслового содержания
	6
	13
	2
	0
	2

	21
	Другие вопросы, не вошедшие в классификатор
	68
	55
	88
	100
	246

	ИТОГО: 
	608
	1270
	1211
	1404
	1505


Приложение № 6
География обращений

	
	
	2007 год
	2008 год
	2009 год
	2010 год
	2011 год
	Числен-ность

населения



	
	МО


	Всего 

(шт.)
	На

10000 чел. 


	Всего  

(шт.)
	На
10000 чел. 


	Всего 

(шт.)
	На 10000 чел. 


	Всего 

(шт.)
	На 10000 чел. 


	Всего 

(шт.)
	На 10000 чел. 


	

	1
	МО город Иркутск
	332
	5,7
	611
	10,6
	604
	10,4
	638
	11,0
	628
	10,84
	575869

	2
	Ангарское МО
	39
	1,5
	98
	3,8
	143
	5,8
	120
	4,7
	140
	5,53
	255997

	3
	МО города Бодайбо и района
	4
	1,6
	4
	1,6
	6
	0,3
	0
	0
	12
	4,93
	25411

	4
	МО города Братска
	34
	1,3
	57
	2,3
	62
	2,5
	94
	3,7
	123
	4,80
	253154

	5
	Зиминское городское МО
	8
	2,4
	34
	10,0
	3
	0,9
	5
	1,5
	9
	2,64
	33955

	6
	МО город Саянск
	9
	2,1
	14
	3,2
	7
	1,6
	11
	2,5
	10
	2,28
	43987

	7
	МО «город Свирск»
	2
	1,4
	2
	1,4
	2
	1,4
	15
	10,5
	5
	3,50
	14507

	8
	МО «город Тулун»
	13
	2,7
	23
	4,7
	26
	5,5
	28
	5,9
	47
	9,94
	48616

	9
	МО города Усолье-Сибирское
	22
	2,6
	11
	1,3
	12
	1,4
	20
	2,3
	27
	3,15
	86177

	10
	Усть-Кутское МО
	3
	0,5
	11
	2.0
	6
	1,1
	19
	3,5
	24
	4,41
	55763

	11
	МО «город Черемхово»
	11
	1,6
	34
	4,9
	17
	3,2
	16
	3.0
	20
	3,71
	69349

	12
	МО Балаганский район
	4
	4,1
	3
	3,1
	1
	1,0
	4
	4,1
	1
	1,04
	9662

	13
	МО «Братский район»
	7
	1,1
	18
	2,9
	15
	2,4
	18
	3.0
	91
	14,80
	62691

	14
	МО «Жигаловский район»
	2
	2.0
	3
	3.0
	3
	3.0
	5
	5.0
	3
	2,99
	10083

	15
	МО «Заларинский район»
	6
	1,9
	16
	5,1
	11
	3,4
	14
	4,4
	12
	3,76
	31513

	16
	Зиминское районное МО
	6
	4,1
	8
	5,5
	5
	3,3
	3
	2,0
	0
	0
	14623

	17
	Иркутское районное МО
	33
	4,8
	30
	4,4
	51
	7,2
	32
	4,5
	42
	5,91
	68615

	18
	МО «Казачинско-Ленский район»
	-
	
	5
	2,4
	8
	3,9
	6
	3.0
	9
	4,42
	20634

	19
	МО «Катангский район»
	-
	
	3
	7.0
	3
	7,1
	0
	0
	2
	4,73
	4324

	20
	МО «Качугский район»
	-
	
	1
	0,5
	4
	2.0
	3
	1,5
	1
	0,49
	20249

	21
	МО Киренский район
	2
	0,9
	9
	4,0
	0
	0
	8
	3,7
	4
	1,84
	22268

	22
	МО Куйтунский район
	1
	0,3
	4
	1,1
	2
	0,6
	10
	2,9
	2
	0,57
	35810

	23
	МО Мамско-Чуйского района
	5
	7,6
	10
	15,2
	1
	1,6
	1
	1,6
	7
	11,40
	6601

	24
	МО «Нижнеилимский район»
	14
	2,3
	17
	2,8
	21
	3,6
	13
	2,2
	15
	2,54
	60282

	25
	МО Нижнеудинский район
	3
	0,4
	9
	1,2
	7
	0,9
	14
	1,9
	10
	1,34
	75827

	26
	Ольхонское районное МО
	-
	
	1
	1,1
	0
	0
	3
	3,0
	3
	3,04
	9481

	27
	МО Слюдянский район
	2
	0,5
	16
	3,7
	18
	4,2
	17
	4.0
	21
	4,92
	43000

	28
	МО «Тайшетский район»
	7
	0,8
	18
	2,1
	21
	2,4
	28
	3,2
	28
	3,24
	87394

	29
	МО «Тулунский район»
	3
	1,1
	7
	2,5
	5
	1,8
	7
	2,5
	6
	2,15
	28062

	30
	Усольское районное МО
	6
	1,2
	12
	2,3
	1
	0,2
	10
	1,9
	12
	2,27
	51750

	31
	МО «Усть-Илимский район»
	8
	0,7
	19
	1,6
	34
	2,9
	33
	2,8
	17
	1,43
	119908

	32
	РМО «Усть-Удинский район»
	3
	1,9
	5
	3,1
	3
	1,9
	5
	3,1
	3
	1,86
	16217

	33
	Черемховское РМО
	8
	2,6
	20
	6,5
	5
	1,6
	6
	2.0
	8
	2,61
	30688

	34
	Чунское РМО
	1
	0,3
	12
	3.0
	5
	1,3
	5
	1,3
	6
	1,52
	40287

	35
	Шелеховский район
	4
	0,7
	22
	3,6
	30
	4,7
	18
	2,9
	38
	6,01
	61680

	36 
	УОБО
	8
	0,6
	34
	2,5
	15
	1,1
	17
	1,3
	24
	1,78
	133873

	37
	Другие 
	2
	
	21
	
	19
	
	37
	
	63
	
	

	
	всего
	608
	2,4
	1223
	5.0
	1176
	4,7
	1285
	5,1
	1473
	5,88
	2513808


Приложение № 7
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Приложение № 8
Сведения о социальном статусе заявителей

	№№
	Категория заявителей,  обозначивших свой социальный статус
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2011 г.

	1. 
	руководитель
	10
	5
	10
	8

	2. 
	служащий
	21
	3
	9
	2

	3. 
	рабочий
	163
	14
	25
	1

	4. 
	Подследственный, осужденный
	116
	212
	307
	446

	5. 
	пенсионер
	249
	338
	194
	127

	6. 
	инвалид
	91
	63
	67
	52

	7. 
	адвокат
	1
	9
	16
	21

	8. 
	опекун
	4
	12
	2
	2

	9. 
	безработный
	23
	3
	4
	10

	10. 
	студент
	5
	4
	24
	3

	11. 
	военнослужащий
	9
	3
	1
	5

	12. 
	сотрудник полиции
	
	
	4
	2

	13. 
	Участники ВОВ
	16
	10
	17
	13

	14. 
	Ветеран труда
	18
	14
	16
	20

	15. 
	Дети-сироты
	4
	6
	24
	21

	16. 
	Без категории
	272
	374
	298
	69

	17. 
	иной
	347
	92
	99
	150

	18. 
	учителя
	
	
	12
	4

	19. 
	медики
	
	
	10
	3
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УПОЛНОМОЧЕННЫЙ  

ПО   ПРАВАМ   ЧЕЛОВЕКА В   ИРКУТСКОЙ   ОБЛАСТИ

664011, г. Иркутск, ул. Горького, д.31, к. 325, тел. (3952) 241 615 E-mail: upch@govirk.ru
ЗАЯВЛЕНИЕ
3 октября 2011г. сотрудниками Отдела полиции № 5 г.Управления МВД РФ по г. Иркутску были совершены противозаконные насильственные действия в отношении жителя п. Маркова. В многочисленных сообщениях прессы содержатся подробные сведения о произошедшем. Следственное управление по Иркутской области СК РФ и Главное управление МВД РФ по Иркутской области опубликовали официальные сообщения. В отношении трех сотрудников полиции возбуждено уголовное дело и ведется следствие. 

Анализ имеющейся информации дает основания утверждать, что сотрудники Отдела полиции № 5 ГУ МВД РФ по г. Иркутску многократно нарушили конституционные права этого человека. К их числу относятся незаконное задержание, унижение человеческого достоинства, нарушение личной неприкосновенности, причинение вреда здоровью. 

Следует заметить, что руководство ГУ МВД РФ по Иркутской области оперативно отреагировало на случившееся. По сообщению пресс-службы главка шесть сотрудников полиции будут уволены, еще шесть сотрудников привлечены к строгой дисциплинарной ответственности, трое руководителей понижены в должности.

Думаем, что данное дело получило такое развитие только благодаря тому, что противозаконные действия были объективно зафиксированы на видеозаписи, и это доказательство попало в руки порядочных людей.

К сожалению, данный случай всего лишь подтверждает общеизвестный факт, что ситуации, когда сотрудники правоохранительных органов применяют противоправное физическое и психическое насилие в отношении граждан, не являются чем-то исключительным. Это относится в первую очередь к полиции и системе исполнения наказаний. Наш опыт работы с жалобами на подобное обращение со стороны сотрудников, призванных стоять на страже закона, показывает, что зачастую преступления, а такие действия не могут квалифицироваться иначе, остаются без последствий, потому, что государство не создало систему их эффективного расследования. Кстати, ни имен, ни должностей виновников, ни мер их ответственности обществу официальные лица почему-то не сообщили. Это обстоятельство, дает гражданам повод для сомнений – на самом ли деле все эти сотрудники были наказаны.

Полагаем, что произошедшее объясняется в том числе деформированной моралью полицейских из Отдела полиции № 5 У МВД по г. Иркутску и их полной уверенностью в безнаказанности. 

Среди основных причин преступного поведения некоторых сотрудников правоохранительных органов в подобных случаях, можно назвать имеющиеся системные проблемы в деятельности правоохранительных органов:

- неэффективность государственного контроля деятельности правоохранительных органов;

- практически полное отсутствие возможности контроля правоохранительных и надзорных органов со стороны общества;

- коррупционные и иные противозаконные практики, распространенные в правоохранительных органах;

- низкая эффективность проводимой кадровой политики и воспитательной работы с кадрами.
Об этих и других проблемах соблюдения прав граждан в деятельности правоохранительных органов уполномоченные по правам человека в Российской Федерации и её регионах постоянно информируют общество и органы власти. К сожалению, пока общество не видит ощутимых результатов реформы органов внутренних дел. Мы понимаем, что изменение форм и методов их работы требуют настойчивой и кропотливой работы, в том числе по подбору и воспитанию кадров. Очевидно, что для реальных перемен в работе полиции должны произойти изменения также и в отношении к ней государства и общества, а для этого требуется время. Тем не менее, факты, подобные тому, что случились 3 октября в Отделе полиции № 5, должны быстро и эффективно расследоваться, а виновные лица и их руководители привлекаться к суровой ответственности.

Учитывая, что некоторые из сотрудников полиции, привлекаемые к уголовной ответственности, имеют родственные связи с высокопоставленными лицами в судебной власти, Уполномоченный будет внимательно следить за развитием событий, поскольку наш коллективный опыт показывает, что в подобных ситуациях правонарушителям часто удается избежать ответственности, либо отделаться весьма мягким наказанием.

Выражаем надежду, что руководство правоохранительных  и надзирающих органов Иркутской области займутся решением системных проблем, связанных с соблюдением прав и свобод граждан.

И.З. Зелент

1 ноября 2011г.

Приложение № 18
Названы имена сотрудников, получивших дисциплинарные взыскания по факту избиения гражданина в отделе полиции N5 УМВД России по г. Иркутску

Главное управление МВД России по Иркутской области информирует общественность о должностных лицах, которые привлечены к ответственности в связи с избиением гражданина в ОП-5 УМВД России по г. Иркутску 3 октября 2011 года.

Приказом начальника ГУ МВД России Приангарья за совершение проступка, порочащего честь сотрудника полиции участковый уполномоченный ОП-5 УМВД России по г. Иркутску капитан полиции И.С. Шипицын уволен из органов внутренних дел. Этим же приказом за грубое нарушение служебной дисциплины, выразившееся в виновном бездействии, повлекшем за собой нарушение прав и свобод человека и гражданина, возникновение угрозы его жизни и здоровью, уволены помощник начальника отдела – оперативного дежурного дежурной части ОП-5 УМВД России по г. Иркутску майор полиции О.Ю. Федоров и оперативный дежурный дежурной части ОП-5 УМВД России по г. Иркутску майор полиции А.В. Киселев. 

Ранее из органов полиции уволены следователь отдела N5 по расследованию преступлений по Кировскому району СУ УМВД России по г. Иркутску лейтенант юстиции В.И. Загорьян; инспектор патрульно-постовой службы полиции УМВД России по г. Иркутску лейтенант полиции Е.Н. Гладцунов; полицейский патрульно-постовой службы УМВД России по г. Иркутску старший сержант полиции А.А. Удилов. 

Начальник ОП-5 УМВД России по г. Иркутску подполковник полиции Г.В. Братчиков и помощник оперативного дежурного дежурной части ОП-5 УМВД России по г. Иркутску старший сержант полиции Д.Н. Егоров понижены в должности. 

Дисциплинарные взыскания (выговор) объявлены начальнику УМВД России по г. Иркутску полковнику полиции О.А. Парфенову; начальнику следственного управления УМВД России по г. Иркутску полковнику юстиции Э.С. Винникову; заместителю начальника полиции (по охране общественного порядка) УМВД России по г. Иркутску полковнику полиции В.Б. Шистееву. 

Заместитель начальника отдела УУПиПДН ОП-5 УМВД России по г. Иркутску капитан полиции А.Н. Пархоменко предупрежден о неполном служебном соответствии. 

Напомним, что 3 октября в оперативно-разыскную часть (собственная безопасность) обратился житель Иркутска. Заявитель рассказал, что накануне был доставлен в отдел полиции N 5 УМВД России областного центра. Однако, вместо разбирательства в рамках правового поля участковый уполномоченный занимался рукоприкладством, неоднократно нанося доставленному удары руками и ногами. О правдивости слов гражданина сейчас свидетельствует запись камеры видеонаблюдения, которая была изъята и приобщена к материалам проверки. 

Ранее Главное управление внутренних дел России по Иркутской области сообщало, что реакция на действия должностных лиц, причастных к этому противоправному факту будет жесткой и принципиальной. 

Строгую ответственность понесли и те сотрудники, которые являлись свидетелями происходящего и не приняли никаких мер, что бы прекратить нарушение законности, а также их руководители. 

 Пресс-служба ГУ МВД России по Иркутской области 

03.11.2011  

Приложение № 19
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Приложение № 20
Отчет о работе ОНК Иркутской области за 2011 год.

В Иркутской области по состоянию на 2011 год в учреждениях уголовно-исполнительной системы области (с учетом подследственных в СИЗО) содержится более 20 тысяч человек. Всего в Иркутской области 22 учреждения УИС. Из них 3 – общего режима, 7 – строгого, одно – особого, 7 колоний-поселений, одна воспитательная колония, две женские исправительные, одно лечебно-исправительное учреждение. В пяти следственных изоляторах содержится 3600 человек (87 процентов от общего лимита наполнения), в том числе 380 женщин, 110 несовершеннолетних. За 2011 год из других регионов прибыло 3482 осужденных. Члены ОНК посетили в 2011 году учреждения ГУФСИН Иркутской области 111 раз. По итогам подготовлено: справок 32, запросов 12. Принято осужденных, обвиняемых  и подозреваемых 1427 человек, от них поступило 160 жалоб, из них каждая третья подтвердилась.  

В Иркутской области в системе МВД 26 ИВС, 3 спецприемника. ОНК провела общественный контроль только в 6 ИВС Иркутской области, остальные ИВС находятся от Иркутска на удаленном расстоянии и ОНК не имеет возможности воспользоваться транспортом ГУ МВД по Иркутской области из-за не понимания и нежелания сотрудничать с ОНК со стороны его руководства. В отдельные населенные пункты области можно добраться лишь авиацией. Попытки наладить сотрудничество и взаимодействие с ГУ МВД не увенчались успехом, от всех предложенных встреч начальник Главка уклонился. Предложения о проведении совместных проверок были отклонены. При проведении проверок со стороны сотрудников полиции комиссия часто встречает активное противодействие и воспрепятствование общественному контролю. В адрес ОНК поступает большое количество жалоб граждан на произвол, пытки, избиения в ИВС. В течение 2011 года ОНК выявила 607 фактов причинения гражданам телесных повреждений в ИВС области. На отправленные справки и рекомендации ответов от ГУ МВД Иркутской области ОНК не получила. 

Органы МО РФ в Иркутской области сведений о местах принудительного содержания не предоставили.

Общественная наблюдательная комиссия (ОНК) осуществляет контроль на территории Иркутской области.

Количество членов ОНК, назначенных  ОП РФ – 12 человека. Реально работающих – 6 человек, 2 человека сложили свои полномочия досрочно.  
Члены комиссии:

Ванкон Игорь Геннадьевич, и.о. председатель комиссии, зам. председателя - директор АНО РЦ «Перекресток семи дорог», член Общественного Совета ГУФСИН Иркутской области, образование высшее медицинское, врач психиатр-нарколог, психотерапевт, к.пс.н., доцент, стаж работы в области защиты прав человека, предшествующий назначению членом ОНК более 10 лет, член ОНК 2-х созывов. За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН и УМВД 36 с составлением рекомендаций и справок. 

Дьяконов Александр Егорович, член ОНК 2-х созывов, – руководитель рабочей группы ОНК «Север»; руководитель Ассоциации правозащитных организаций Иркутской области, главный редактор газеты «Колокол» с 1998 года, управляющий фонда «Правозащита», образование среднетехническое, стаж работы в области защиты прав человека, предшествующий назначению членом ОНК более 20 лет, в 1994 году был назначен уполномоченным по правам человека от губернатора. За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН и УМВД 41 с составлением рекомендаций и справок. 

Сутырина Ирина Евгеньевна, член ОНК 2 созыва, журналист газеты «Свеча» г. Ангарска, высшее образование, стаж работы в области защиты прав человека, предшествующий назначению членом ОНК более 10 лет. За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН и УМВД 9 с составлением рекомендаций и справок. 

Акулова Марина Витальевна, член ОНК 2-х созывов - председатель Иркутского областного отделения Общероссийской общественной организации "Российский Красный Крест", член Общественного Совета ФСИН Иркутской области, образование высшее медицинское, стаж работы в области защиты прав человека, предшествующий назначению членом ОНК более 7 лет. За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН 7 с составлением рекомендаций и справок. 

Санюта Станислав Иванович, член ОНК 2 созыва, директор правозащитной организации «Феникс» г. Усть-Кут, образование средне-специальное, стаж работы в области защиты прав человека, предшествующий назначению членом ОНК 3 года. За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН и УМВД 13 с составлением рекомендаций и справок. 

Болдаков Игорь Викторович, член ОНК 2 созыва, образование высшее, стаж работы в области защиты прав человека, предшествующий назначению членом ОНК не имел. За 2011 год выходов в  учреждения ГУФСИН и УМВД 11 с составлением рекомендаций и справок. С октября 2011 года от работы в ОНК уклоняется. 

Сафронов Олег Владимирович, член ОНК 2-х созывов, исполнительный директор правозащитного фонда «Фемида» г. Ангарск, образование средне-специальное, стаж работы в области защиты прав человека, предшествующий назначению членом ОНК более 10 лет. За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН и УМВД 11 с составлением рекомендаций и справок. 

Зольникова Ирина Фаритовна, член ОНК 2 созыва, предприниматель г.Иркутск, образование высшее За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН 5 с составлением рекомендаций и справок. За последние 6 месяцев не посетила ни одного учреждения. 

Столяр Алексей Олегович, член ОНК 2 созыва. За 2011 год выходов в учреждения ФСИН и УМВД 4 с составлением рекомендаций и справок. За последние 6 месяцев не посетил ни одного учреждения. 

Ушакова Мария Александровна, член ОНК 2 созыва. За 2011 год выходов в учреждения ГУФСИН и УМВД с составлением рекомендаций и справок нет. Ванкон И.Г., Баркова Н.П., Ванкон А.И  

Возраст членов комиссии – от 30 до 62 лет.

Местонахождение комиссии: г. Ангарск, мкр. Цементный, ул. Клубная д.8, помещение, предоставляемые для работы комиссии общественной организацией АНО РЦ «Перекресток семи дорог»; г. Иркутск, помещение УППЧ в Иркутской области; адрес для корреспонденции: 665809, Иркутская область, г. Ангасрк, мкр. Цементный, ул. Клубная, д.8; контактный телефон/факс: +7 (3955) 95 76 77

Проблемы в деятельности ОНК Иркутской области.


На деятельности ОНК положительно сказался предыдущий опыт работы её членов в ОНК первого призыва (Дьяконов А.Е., Ванкон И.Г., Акулова М.В.,), а также их правозащитный опыт:

- участие в деятельности правозащитных общественных объединений Иркутской области;

- участие в судебных разбирательствах по уголовным, гражданским, административным делам (Дьяконов А.Е.);

- проверка условий исполнения наказания в качестве члена Общественного Совета при начальнике ФСИН по Иркутской области;

- публикации в СМИ на правозащитную тематику и т.д.


Многолетний опыт мониторинга деятельности мест принудительного содержания до назначения членом ОНК имелся у Акуловой М.В., Ванкона И.Г., Дьяконова А.Е., Сафронова О.В. 


К проблемам можно отнести: 

- отсутствие поддержки со стороны органов исполнительной власти, 

- не понимание важности общественного контроля МЛС со стороны ГУ МВД, 

- слабое взаимодействие со стороны  ГУ ФСИН и прокуратуры Иркутской области. 

Следствием этого являлись отказы в доступе к общественному контролю, формальные ответы на рекомендации, а порою и откровенным отписки. 

Деятельность Общественной наблюдательной комиссии по итогам 2011 г.: 

За истекший год работы члены ОНК 111 раз посещали учреждения ГУФСИН, 12 ГУМВД и 3 раза психиатрические больницы. Таким образом всего члены ОНК посетили 126 учреждений мест принудительного содержания. В большинстве посещений, о которых известно ОНК, принимали участие Акулова М.В., Ванкон И.Г., Дьяконов А.Е., Сутырина И.Е., Санюта С.И., Болдаков И.В., Сафронов О.В.  В результате посещений проверены многочисленные сообщения о различных нарушениях прав заключённых связанные с незаконным задержанием,  избиениями, пытками, содержанием в «психиатрических» камерах,  отказом в освобождении в связи с тяжелым заболеванием, некачественной медицинской помощи, не оказанием медицинской помощи и адекватного лечения, в том числе, при сочетании таких заболеваний, как ВИЧ и туберкулез, не предоставлением свиданий, отказом в приёме передач, запретов и ограничений на подачу жалоб и заявлений, оформление доверенностей и иных документов и т.д. и т.п.

В 2011 г. не была решена проблема переполненности камер СИЗО - 1 Иркутской области. В ИК-2 остро стоит проблема с ремонтом отряда СУОН, требуется незамедлительное приведение условий содержания к стандартам. При проверках от осужденных поступают жалобы на качество оказания медицинской помощи, невнимательное, а порою грубое отношение мед. персонала. Помещения ЦБ №2 требуют ремонта и приведения в соответствие с требованиями ведомственных приказов, санитарно-гигиенические условия не соответствуют нормам.    

Необходимо отметить плохие санитарно-гигиенические условия содержания в ИК – 6, в т.ч. ЦБ №1. В отделениях больницы отмечаются нарушения норм по площади (в палатах скученность, переполнение), больные жалуются на антисанитарию, постельное белье грязно-серого цвета, плохое медицинское обслуживание, грубость мед. персонала. Факты  пыток, избиений, подтвердились. Выявлены факты проведения «психиатрического лечения» неугодных. В психиатрическом отделении на момент проверок находились больные без историй болезней, отделение использовалось как транзитное. Были обнаружены нарушения по нормам содержания несовершеннолетних. В отделении были обнаружены пациенты со следами побоев после «воспитательных мероприятий» в ИК – 4. У нескольких больных после побоев развился парез нижних конечностей и их перемещали по отделению на руках другие пациенты. Выявлены нарушения  в оформлении документов на условно-досрочное освобождение и по досрочному освобождению по мед. показаниям. В ИК – 6 часто затягиваются сроки оформления документов в суд. Порою их не оформляют должным образом, а также  отказываются принимать документы и заявления осужденных. При проверке в этой же колонии было обнаружено строительство терапевтического отделения из шпал, бывших в употреблении и пропитанных средствами против гниения на основе формальдегидов. На запрос ОНК о предоставлении информации о санитарном заключении, допускающем использование в строительстве лечебных и жилых помещений этого материала, ответа не получено (на фото).
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Ик №6 строительство терапевтического отделения

Практически во всех учреждениях ГУ ФСИН от осужденных получены жалобы на несправедливую оплату труда осужденных. Оплата составляла в некоторых случаях около 30 рублей в месяц. Это вызывает у осужденных закономерное напряжение и протестные реакции. Следует отметить, что те, кто попадает в так называемую «обслугу», т.е. в разряд реально существующего «актива», получают среднюю заработную плату существенно большего размера. Данное обстоятельство является дополнительным фактором для раздражения основной массы осужденных. Не менее остро стоит проблема условий содержания, в частности водоснабжения в ОИК-1 п. Бозой. Особенно это касается женской ИК. От осужденных-женщин также поступают жалобы на качество и доступность медицинской помощи в ИК.

ОНК инициировала прокурорскую проверку по фактам избиений и пыток. Граждане со следами побоев, переломами челюстей и т.п. были выявлены в ИВС Усолья. После неоднократных обращений в различные инстанции, в том числе и в ОП РФ были проведены проверки ИВС г. Усолья Сибирского. В ИВС был снижен лимит наполнения, условия содержания привели в соответствие с нормативными актами, выдали постельное белье, улучшили питание. В результате принятых мер жалоб стало поступать меньше.   

Комиссия отмечает ужасные условия содержания в спецприемнике УМВД г. Братска. Туда попадают только те, кто совершил административное правонарушение, например, не оплатил штраф в 100 руб. за нарушение ПДД.
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Спецприемник г. Братска 2011 г
За прошедший год условия содержания в нем ничуть не изменились, а в адрес ОНК приходят отписки от прокурора города о том, что все нарушения устранены. При проверке 13.01.2012 года все нарушения были вновь зафиксированы комиссией. 
Необходимо отметить, что в г. Саянске в 2011 году введено новое здание ИВС с очень достойными условиями содержания в соответствии с нормативными актами ведомства.
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ИВС г. Саянск 2011 г.

К наиболее острым проблемам соблюдения прав человека ОНК, удалось привлечь внимание ведомств, и наметилась позитивная тенденция их решения. 

К сожалению, не удалось провести рабочее совещание и найти новые формы взаимодействия по предотвращению нарушений прав человека в ИВС с прокуратурой Иркутской области. На свои обращения ОНК часто получает формальные отписки, а прокуратура порой откровенно бездействует. После обращения Комиссии в аппарат Уполномоченного по правам человека РФ им были направлены запросы в Генеральную прокуратуру для рассмотрения выявленных нарушений и принятия мер. Можно отметить, что ГУ ФСИН Иркутской области занимает более конструктивную позицию и ОНК дважды за прошедший год встречалась с его руководством для подведения итогов и решения острых вопросов. Однако следует отметить, что далеко не всегда ОНК удается эффективно отреагировать на жалобы заключенных, в частности, на массовые акции протеста осужденных. Не всегда представляется возможным проверить факты избиения и пыток лиц, содержащихся под стражей. Так, в ноябре 2011 года было отказано начальником учреждения Верещаком А.Г., в проведении общественного контроля в ИК 15(Ангарск). Членам комиссии не удалось проверить жалобы в СИЗО №2 ( начальник Кошев Г.Н.)  и в ИК 4 (Плишкино) в декабре (начальник Кузнецов А.Ю.) из-за отказа в общественном контроле членом ОНК. В этой колонии членами ОНК ранее были выявлены массовые нарушения прав осужденных. Было установлено, что избивают заключенных как сотрудники учреждения (оперативники, работники режимной службы, конвоиры, начальники отрядов), так и другие заключенные из «актива», сотрудничающие с администрацией за поблажки в условиях содержания. Активисты избивают других заключенных с ведома или по поручению сотрудников администрации. Избиения в этой колонии начинаются сразу по прибытии этапа заключенных в учреждение (о том, как это происходит, рассказывают осужденные, содержащиеся в других учреждениях ГУ ФСИН). После выгрузки из автомобиля прибывших начинают бить. Делается это для устрашения, чтобы показать, «кто в доме хозяин». В ИК-4 начальник А. Чичигин (ныне бывший) приветствовал вновь прибывших осужденных словами: «Добро пожаловать в «Голубую лагуну»!» Не бьют, прибывших с очередным этапом, в редких случаях. Далее избиения продолжают заключенные, находящиеся на негласной службе у администрации учреждения. Членами ОНК получены жалобы по случаям избиения при отказе людей, прибывших в колонию, надевать рваную грязную робу. Такой осужденный становится «пленным» – все его передвижения осуществляются под контролем «актива». При этом человека вынуждают низко опускать голову, запрещают смотреть в глаза окружающим, передвигаться можно только бегом. Заставляют произносить на армейский манер речевки типа: «Я плишкинская тварь!». Пытки продолжаются и в дальнейшем. В карантине, куда попадают осужденные, распорядок дня таков, что люди большую часть времени проводят на улице, независимо от погоды, где либо маршируют по плацу (по нескольку часов тянут носки, как кремлевские курсанты, для этого есть особый термин – «топать»), либо часами стоят. В туалет разрешается ходить не более 2-3 раз в сутки. Существует практика называемая – «посадить в грядку». Это когда осужденного постоянно за малейшую провинность (без спросу встал, пошел, попросил закурить и т.д.) избивают, и он находится под круглосуточным контролем «актива».

Такое отношение к прибывшим, считают сами осужденные, необходимо администрации учреждения для предотвращения любых попыток заключенных к сопротивлению незаконным действиям администрации либо отстаиванию своего человеческого достоинства.

Когда прибывший в ИК, пройдя неизбежные избиения в начале своего содержания, попадает в отряд, злоключения его не прекращаются: за то, что он имеет свою позицию, отличную от позиции администрации, его доставляют в дежурную часть, где пытают растяжкой, то есть ставят к стене, заставляя максимально широко расставить ноги, и в таком положении выдерживают человека часами.

Все описанное выше члены комиссии слышали от разных, часто не знакомых между собой осужденных из разных колоний в беседах на личном приеме без присутствия сотрудников ИК. При этом лишь единицы готовы открыто свидетельствовать о пережитых ими пытках. В одной из ангарских колоний довелось услышать рассказ о событиях месячной давности (ноябрь 2011 года). Нескольких человек, раздетых догола, обливали холодной водой из брандспойта в прогулочном дворике. В таком их состоянии держали несколько часов. Надо отметить, что те, кто стал жертвой этих пыток, отказались писать по этому поводу заявления, обоснованно опасаясь репрессий. А ГУ ФСИН и прокуратура по этому поводу до сих пор хранят молчание. Расследования и оценки этого преступления так и не было сделано, не смотря на обращение ОНК и публикацию этой информации в газете «Свеча» (г. Ангарск).    

Многолетняя застарелая проблема – оказание медицинской помощи в условиях ИВС. Не раз при проверках обнаруживалось почти полное отсутствие такой помощи плюс к этому грубейшие нарушения в оказании помощи (или её неоказание). В органах внутренних дел широко распространена  практика сокрытия случаев нанесения телесных повреждений гражданам. Есть и еще более вопиющие факты. К их числу можно отнести прерывание назначенного лечения при ВИЧ-инфекции и туберкулезе. Медицинская служба МВД на протяжении многих лет придерживается этой практики, которая ведет к тому, что у больных формируются устойчивые к лечению штаммы возбудителей. Лечение становится неэффективным, и больные умирают. Подобное «лечение» практикуется в ИВС Иркутска, Ангарска, Усолья-Сибирского. Несмотря на многочисленные обращения в МВД и ГУФСИН, эта проблема до сих пор не решена.

Часто в критическом положении находятся больные, инфицированные ВИЧ, имеющие такие сопутствующие заболевания, как туберкулез. И, что совершенно недопустимо, встречаются случаи отказа им в предоставлении материалов в суд для освобождения по постановлению Правительства РФ №54. Остро стоит вопрос с нехваткой в МЛС региона врачей, а также медсестер.

С помощью УПЧ Иркутской области был проведен региональный семинар для всех общественных контролеров. Члены ОНК Иркутской области (всего двое) выезжали на конференцию и семинары для членов ОНК за пределы Иркутской области (Москва, Барнаул). Представители ОНК неоднократно принимали участие в выездных круглых столах и совещаниях с представителями исполнительной власти, прокуратуры, ГУ МВД, ГУ ФСИН, СМИ, УПЧ Иркутской области.

ОНК, к сожалению, ни разу не посетила самые удалённые ИК и СИЗО г. Тайшета, расположенные в 700 км. от Иркутска, а также другие МЛС (ИВС, РОВД), расположенные дальше 300 км. от Иркутска. Проблему посещения удаленных МЛС, и МЛС, расположенных на севере области, частично можно решить за счет привлечения в состав наблюдательной комиссии дополнительных членов ОНК, в первую очередь жителей этих мест.

Еще не ставился остро вопрос о посещении комендатур, МЛС для военнослужащих войсковых частях.

ОНК установлены рабочие отношения с Уполномоченным по правам человека в Иркутской области Зелентом И.З. В октябре 2011 г. члены ОНК совместно с УППЧ посетили ряд психиатрических больниц области.

В 2011 г. ОНК несколько раз предпринимала попытки провести осмотр мест принудительного содержания в помещениях судов Иркутской области. Прежде всего, по полученным жалобам заключенных на организацию питания при этапировании в суд и нахождении в помещении суда. Не всегда выдаются «сухие пайки». Полученные пайки не всегда могут быть употреблены в пищу т.к., в некоторых судах есть проблемы в получении кипяченой/горячей воды. Процедура посещения конвойных помещений в зданиях  судов, ОНК до сих пор не определена.

Суды Иркутской области не оборудованы пандусами, что делает их недоступными для заключенных инвалидов.

Не отработаны также механизмы проверки ОНК соблюдения прав заключенных при этапировании (их нахождении в автозаках, вагонзаках).

Большой проблемой остается проверка соблюдения прав иностранных граждан и лиц без гражданства. Такой категории лиц порой просто невозможно, в частности, по независящим от них причинам, получить, например, УДО, зачастую невозможно оформить паспорт, оспорить решение о нежелательности  их пребывания на территории РФ и т.д.

Члены ОНК принимали участие в работе существующих в УИС административных комиссий (комиссий по социальным лифтам) и обеспечивали дальнейшее участие в судебных заседаниях. Особенно следует отметить хорошую работу в этом направлении Дьяконова А.Е.

Связь с Уполномоченным по правам человека в ИО и РФ крайне необходима ОНК также для обеспечения безопасности, с одной стороны, членов ОНК, а, с другой стороны, заключенных. В этой связи члены ОНК намерены формировать список заключенных, обратившихся в ОНК с жалобой, с целью мониторинга дальнейшей «истории пребывания» таких заключенных в местах принудительного содержания. 

Еще одной острой проблемой в работе ОНК является то, что принципиальные, активно работающие члены комиссии, подвергаются незаконному давлению со стороны правоохранительных органов. Для них активно создаются препятствия в работе. Например, после ряда публикаций в газете, члену ОНК Сутыриной И.Е. с согласия начальника ГУ ФСИН Радченко П.В., а возможно и  по его устному приказу, было неоднократно отказано в проведении общественного контроля в ИК 15, ИК 4, ИК 14, СИЗО №2. Администрациями создаются препятствия в документальной фиксации нарушений в виде аудиозаписи рассказов осужденных, фотографировании и видеосъемке. В ГУ ФСИН действует ведомственный приказ, запрещающий пронос и проведение фото и видеосъемки, в нарушение ФЗ №76. 

	
	Наименование показателей
	Наименование ведомства

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	
	
	УМВД
	ГУФСИН
	МО РФ
	МОбр
	Псих.

больницы
	Всего

	1
	Количество мест

принудительного

содержания в субъекте РФ

по ведомствам
	26
	27
	Сведений не имеется


	1
	5
	49

	
	Из них подвергнуто проверке по вопросам соблюдения прав человека в отчетном периоде
	6
	18
	
	
	3
	27

	2
	Количество посещений в ходе общественного контроля мест принудительного содержания
	12
	111

(38+73)


	
	
	3
	126

	3
	Количество, подготовленных

заключений, предложений,

рекомендаций администрации

учреждений по результатам
осуществления общественного

контроля по ведомствам
	12
	44
	
	
	2
	58

	
	В том числе, по которым

приняты меры

администрацией учреждений
	10
	32
	
	
	1
	43

	4
	Количество проведенных бесед

в ходе приема по личным

вопросам в местах

принудительного содержания
	48
	1427
	
	
	4
	1479

	5
	Количество принятых жалоб и обращений в ходе приема по личным вопросам
	16
	146
	
	
	
	162

	
	Из них подтвердившихся в ходе проверки
	6
	56
	
	
	
	62

	6
	Количество коллективных

мероприятий, проводимых в местах принудительного

содержания в которых

приняли участие члены ОНК
	-
	6
	
	
	
	6

	7
	Количество общественных

объединений привлеченных

членами ОНК к оказанию

содействия лицам в местах

принудительного содержания
	
	
	
	
	
	4

	8
	Количество проведенных

заседаний ОНК по итогам

проверок соблюдения прав человека
	2
	6
	
	
	
	8

	9
	Количество материалов,

направленных ОНК руководству

вышестоящих органов по

ведомственной принадлежности 

мест принудительного содержания.
	10
	44
	
	
	
	54

	10
	Количество полученных ответов
	10
	20
	
	
	
	30

	11
	Количество материалов,

направленных комиссией

в иные организации
	10
	31
	
	
	
	41

	12
	Количество полученных ответов
	 8
	28
	
	
	
	36

	14
	Количество материалов ОНК опубликованных в СМИ по вопросам осуществления общественного контроля за соблюдением прав человека
	  Печатные СМИ -  8

        электронные СМИ  - 5

Проведено 2 круглых стола по результатам проверок совместно с прокуратурой по надзору, городской прокуратурой, МВД, ФСИН, СМИ.

	15
	Количество НКО, привлеченных к деятельности ОНК
	     4

	16
	Оказывается ли помощь деятельности ОНК и в какой форме (выделено помещение, транспорт, материальная)
	УМВД    не оказывается.

ГУФСИН не оказывается.

	17
	Общественными организациями, выдвинувшими своих кандидатов в их состав;
	Оказывается (предоставление помещения, делопроизводство, транспорт, связь, услуги водителя, телефоны «горячей линии».  

	18
	Органами исполнительной власти субъекта РФ
	Оказана помощь рабочей группе «Север»  в виде выделения  б/у автомобиля «ГАЗ 2410» администрацией г. Братска, (в остальных субъектах региона помещения не выделялись, транспорта не предоставляется, материальной помощи не оказывалось). 

Заинтересованности во взаимодействии с ОНК со стороны исполнительной власти Иркутской области не отмечается, при обращении ОНК был получен формальный ответ по типу отписки.


Предложения по улучшению деятельности ОНК:

- улучшить планирование и организацию посещений,  повысить взаимодействие и согласованность действий членов ОНК;

- Добиться от органов МО в Иркутской области предоставления ОНК информации и местах принудительного содержания  военнослужащих; 

- в случае выявления нарушений прав человека обеспечить их фиксацию и добиваться их устранения, тем более, что поправки, внесенные в статью 4 ФЗ № 76 от 10.06.08г. 6 декабря 2011 г., предусматривают, что члены ОНК в своей деятельности, в первую очередь, должны руководствоваться принципом приоритета прав человека; 

- для согласованности действий и достижения единых подходов к совместной работе ориентироваться  на опыт активных членов ОНК;

- предложить УПЧ Иркутской области наладить практику проведения совместных семинаров по правам человека с УПЧ Иркутской области, ГУ ФСИН и  ГУ МВД;

- для оптимизации деятельности ОНК в рамках регионального превентивного механизма предотвращения пыток и включения в систему национального механизма предотвращения пыток провести работу по увеличению численности ОНК, в первую очередь за счет кандидатов, имеющих опыт работы с пережившими пытки, для обеспечения работы комиссии в отдаленных территориальных образованиях, привлечь кандидатов, проживающих в этих районах;

- предложить Министерству здравоохранения Иркутской области и УПЧ в Иркутской области при  проверок психиатрических больниц приглашать к участию членов ОНК в целях осуществления  общественного контроля за соблюдением прав человека в специализированных психиатрических учреждениях;

-  просить Общественную палату РФ добиваться расширения полномочий ОНК в т.ч. возможности посещения членами комиссии МПС в других регионах, в первую очередь, колоний для несовершеннолетних и женщин:

- предложить прокуратуре Иркутской области обеспечить соблюдение государственными органами и должностными лицами законов в части обеспечения права членов ОНК на осуществление общественного контроля в соответствии с ФЗ №76;

- предложить ГУ ФСИН по Иркутской области отменить незаконные приказы, ограничивающие права членов ОНК и прекратить практику преследования активных членов комиссии;

- предложить ГУ МВД по Иркутской области принять меры по налаживанию взаимодействия с ОНК Иркутской области, при получении обращений ОНК давать письменный ответ в сроки установленные законом, довести до личного состава информацию о целях и задачах и правовых основах общественного контроля;

- обратиться в Общественную палату РФ, к УПЧ РФ и Иркутской области с просьбой принять меры по защите от преследований активных и принципиальных членов ОНК.

[image: image36.png]



И. о. председателя ОНК Иркутской области                                                    И.Г. Ванкон

28.01.2012г. 
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