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Вводная часть
    Формирование гражданского общества в значительной степени зависит от самоорганизации граждан и их активной гражданской позиции, в том числе, в вопросах отстаивания своих прав и свобод.

В Иркутской области на 1 января 2008 года действует более 3-х тысяч общественных объединений, выражающих интересы различных социальных групп. Многие из этих объединений имеют уставной задачей защиту прав и свобод человека. Из общего количества зарегистрированных объединений 58 являются правозащитными.

В 2007 году учреждены новые правозащитные институты: Уполномоченный по правам человека в Иркутской области и Общественная палата Иркутской области.

Учреждение института Уполномоченного по правам человека в Иркутской области (далее Уполномоченного) совпало с важным событием в жизни региона – с 70-летием образования Иркутской области, а также завершением организационной работы по объединению Усть-Ордынского Бурятского автономного округа и Иркутской области в новый субъект Российской Федерации

– Иркутская область.

В области организованно прошел первый этап больших политических событий – выборы депутатов Государственной Думы и в спокойной обстановке жители встречают выборы Президента страны. Прошедшие выборы подтвердили исследования социологов, которые констатировали, что 55% граждан России считают, что «страна развивается в правильном направлении, наводит должный порядок, демократическим завоеваниям ничего не грозит». Число сторонников «быстрых, кардинальных реформ в экономической и политической сферах сократилось с 39 до 29%». Таковы результаты опроса, проведенного экспертами ВЦИОМ, подобные настроения зафиксированы и социологами Левада-центра.

В докладе представлена информация о ситуации с соблюдением прав и свобод человека и гражданина в Иркутской области. В нем нашли отражение те проблемы, которые имеют, на взгляд Уполномоченного, наибольшую общественную значимость и являются системными.

Основной целью доклада является не столько констатация фактов, сколько обращение внимания органов государственной власти и муниципальных образований на необходимость решения имеющихся проблем в сфере соблюдения прав и свобод человека, прежде всего, в социально-экономической сфере.

Выводы сделаны на основе анализа поступления и рассмотрения письменных и устных обращений граждан; по результатам встреч Уполномоченного и сотрудников его аппарата с населением; с учетом сведений, полученных в результате посещений предприятий и учреждений; результатов научно-практических конференций и семинаров; информации, предоставленной Уполномоченному государственными и муниципальными органами, правозащитными общественными объединениями, публикаций средств массовой информации.

Большую тревогу вызывает все возрастающее количество жалоб и обращений граждан в органы государственной власти. Объяснение этому только одно: неудовлетворенность людей условиями жизни, деятельностью органов государственной и особенно местной власти, а так же невозможность что-либо изменить самостоятельно.

Так за 2007 год в исполнительные органы государственной власти Иркутской области поступило 23855 обращений граждан, что на 3500 больше чем в 2006 году, из них 8151 на имя Губернатора и в адрес администрации Иркутской области, в том числе 1761 обращение граждан поступило на рассмотрение из Федеральных органов исполнительной власти Российской Федерации.

По-прежнему остается очень большим количество обращений граждан в правоохранительные органы Иркутской области – более 70 тысяч за 2007 год. Настораживает тот факт, что при ведомственной проверке жалоб на неправомерные действия сотрудников этих органов, обоснованными признаётся лишь незначительная их часть. Есть основания полагать, что для многих руководителей «честь мундира» пока еще дороже объективности u1080 и принципиальности.

Регулярно проводимые в стране опросы общественного мнения относительно степени доверия государственным институтам, стабильно показывают очень невысокое доверие граждан к правоохранительным органам.

По имеющимся данным в 2007 году поступило обращений:

– в Прокуратуру Иркутской области 28 тысяч, из которых свыше 4-х тысяч удовлетворены, приняты меры прокурорского реагирования;

– в ГУВД по Иркутской области поступило – 33605 обращений, в том числе на действия сотрудников органов внутренних дел, при приеме, регистрации и разрешений сообщений о происшествиях – 125, из них признаны обоснованными 19;

– в УФМС по Иркутской области принято заявлений по вопросам гражданства Российской Федерации 8994, жалоб на действия (бездействие) сотрудников УФМС 724, по которым привлечены к ответственности за ненадлежащее исполнение служебных обязанностей 47 сотрудников.

За период работы Уполномоченного по правам человека в Иркутской области и его аппарата, который был сформирован в конце 3 квартала 2007 года поступило, и было рассмотрено 608 заявлений и жалоб. Необходимо отметить, что часть из них не подлежала рассмотрению Уполномоченным. Однако, в таких случаях гражданину давался ответ с разъяснением законодательства и юридическая консультация.

Анализ обращений, поступивших Уполномоченному, свидетельствует, что абсолютное их большинство касается деятельности муниципальных органов (жилищные вопросы, услуги ЖКХ, здравоохранение, образование и другие) и подлежали разрешению на месте. К сожалению, проверка по таким жалобам показала, что во многих случаях добиться отмены неправильного или незаконного решения человеку крайне трудно. Зачастую чиновники всеми силами защищают свою позицию и крайне редко признают свои ошибки.

Не редки случаи, когда человек, начавший борьбу за свои права, подвергается давлению и преследованию со стороны чиновников. Понятно, что в этой борьбе силы заведомо не равны. Гражданину, в большинстве u1089 случаев, несведущему в законодательстве, сложно бороться с нашим бюрократическим аппаратом.

Всего к руководству муниципальных образований Иркутской области в 2007 году поступило – 41749 обращений. Статистика обращений показывает, что во многих случаях люди, не решившие изначально вопрос на муниципальном уровне, начинают обращаться во все возможные инстанции, включая Президента России.

Граждане, обратившиеся в 2007 году к Уполномоченному, ранее обращались: в Федеральные органы государственной власти около 9%, в органы государственной власти Иркутской области более 24,% и в территориальные структуры Федеральных органов исполнительной власти около 48%, а в муниципальные органы – 15,1%. (Приложение №1)
Во многих случаях люди сразу обращаются в самые высокие инстанции, иногда в несколько адресов. В результате граждане, как правило, на эти свои обращения получают формальные отписки. К сожалению, негативные последствия, как для людей, так и для государства, такого распространенного явления никто не изучал и не просчитывал. Полагаю, что в масштабах страны речь идет о колоссальных потерях.

Ещё одной проблемой является обращение не по адресу. К сожалению, за последние годы органы власти так множились, а их структура, функции столько раз менялись, что простому человеку порой крайне сложно понять, куда нужно обращаться.

Анализ обращений граждан направленных Губернатору и в адрес администрации Иркутской области, и обращений граждан направленных Уполномоченному показывает, что их тематика и удельный вес в общем количестве практически совпадают. (Приложение №2)
Если же рассмотреть практическую реализацию прав и свобод человека и гражданина, перечисленных в главе второй Конституции Российской Федерации, придется признать, что многие из них не обеспечиваются государством в должной мере. Прежде всего, это право свободно трудиться и получать справедливое вознаграждение, дающее возможность жить достойно. Это право на социальное обеспечение, на получение медицинской помощи и многое другое.

В целом по стране жизненный уровень части населения, особенно старшего поколения, является крайне низким и Иркутская область здесь не исключение. Усилия органов государственной власти только законсервировали, но не улучшили ситуацию. Происходящее увеличение заработной платы и размеров социальных выплат, зачастую только компенсирует, да и то не полностью, инфляционные потери.

В своей работе Уполномоченный и его аппарат особое внимание уделяли вопросам, связанным с соблюдением права граждан на труд. По данным Федеральной службы государственной статистики, численность экономически активного населения Иркутской области с входящим в неё Усть-Ордынским Бурятским округом составляет 1316,0 тысяч человек, а официальный уровень безработицы составляет в пределах 2,1% или 28 тысяч человек. Фактически

реальная численность безработных значительно выше.

Состоявшийся 2-ой съезд депутатов представительных органов Иркутской области и Усть-Ордынского Бурятского округа обсудил и наметил пути претворения в жизнь программы социально-экономического развития Иркутской области. На съезде было отмечено, что в области намечается положительная динамика в сфере материального производства.

19 февраля 2008 года состоялся актив региона, на котором Губернатор Александр Георгиевич Тишанин выступил с докладом «О долгосрочной стратегии социально-экономического развития Иркутской области». В этом документе были конкретизированы, применительно к региону, задачи поставленные Президентом России В.В.Путиным по развитию страны до 2020 года.

Право на труд и вознаграждение за труд
Ушло в прошлое то время, когда популярной была фраза «Они делают вид, что платят зарплату, а мы делаем вид, что работаем». В прошлом оказалось и государство, которое обеспечивало работой и поддержкой молодых специалистов, создавало рабочие места, обеспечивало безопасные условия труда. Теперь эти вопросы (практически полностью) вследствие перехода страны к рыночной экономике отданы на усмотрение работодателей. Эти обстоятельства привели к уменьшению рабочих мест и естественно снижению уровня защищенности граждан.

Конституцией Российской Федерации в статье 37 гарантируется право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда (МРОТ), а также право на защиту от безработицы. Многие работодатели восприняли эту норму, особенно в части МРОТ буквально.

Нарушение трудовых прав работников руководителями предприятий и организаций различных форм собственности, особенно работодателями – индивидуальными предпринимателями, стало обыденным явлением. Многие руководители позволяют себе нарушать трудовое законодательство и, как правило, не несут за свои действия ни дисциплинарной, ни административной ответственности или отделываются незначительными штрафами.

Так заявитель Д. из г. Иркутска, обладая дефицитной профессией бульдозериста, откликнулся на заманчивое предложение артели Мамско-Чуйского

района Иркутской области, предлагавшей социальный пакет, питание и проезд до места работы, а так же оплату 15 тысяч рублей в месяц. Заключив договор и проработав 4 месяца вахтовым методом в золотодобывающей артели старателей, он получил расчёт в сумме чуть более 4000 рублей, т.е. по 1000 рублей в месяц. Ни обращения к руководителю артели, ни на неоднократные обращения в прокуратуру района, вразумительных ответов не получил. Лишь после вмешательства Уполномоченного по правам человека, а по его просьбе Федерального инспектора труда, заявитель получил заработанные деньги. В конечном итоге прокуратура области отреагировала, возбудив против руководителя артели административное производство по совершенному правонарушению.

Российское законодательство подразумевает своевременную u1080 и в полном размере выплату заработной платы человеку, как фактор, обеспечивающий достойное существование для него самого и его семьи. Законодательством Российской Федерации предусмотрена ответственность (вплоть до уголовной) работодателя, не исполняющего требования трудового законодательства. Однако не всегда эти меры своевременно применяются, особенно в отношении коммерческих структур.

Руководители предприятий и организаций допускают много правонарушений во взаимоотношениях с наемными рабочими. Количество нарушений, допущенных работодателями, не сокращается, а растет. За 2007 год в департамент труда Иркутской области поступило 1400 письменных и 2206 устных обращений, которые свидетельствуют о том, что вопросы труда остаются проблемными для жителей нашего региона. Особенно острыми являются вопросы правильности применения трудового законодательства в сфере оплаты труда, не обеспечение работодателем надлежащих условий труда и другое. Государственной инспекцией труда за прошедший год проведено 6785 проверок по соблюдению законодательства о труде, из которых 60% по вопросам охраны труда работников. По итогам проверок выдано 5849 предписаний, из них исполнено в установленные сроки всего 1334 или 22,8%. За 2007 год выявлено нарушений: по вопросам несоблюдения условий коллективных договоров – 340, трудовых договоров – 3223, оплаты труда – 3917, гарантий и компенсаций – 639, материальной ответственности сторон трудового договора – 168, регулирования труда женщин и лиц с семейными обязанностями – 354, регулирования труда работников в возрасте до 18 лет – 125. За нарушение трудового законодательства оштрафовано 1896 работодателей, должностных лиц организаций, юридических лиц, что на 19,2% больше чем в 2006 году. Наибольшее количество нарушений выявлено в городах Ангарске, Черемхово, Казачинско-Ленском районе, в Кировском и Свердловском районах г. Иркутска.

Наиболее проблемным остается вопрос невыплаты заработной платы работникам ликвидируемых предприятий. Количество поступающих по данному вопросу обращений позволяет говорить о массовом характере этих нарушений. Обращения содержат жалобы на невыплату людям зарплаты, образовавшейся еще до возбуждения дел о банкротстве государственных и муниципальных предприятий. Здесь возникают вопросы к органам власти и к Службе судебных приставов. Зачастую, несмотря на решения суда о взыскании заработной платы судебные приставы не торопятся с исполнением решения, фактически ждут начала конкурсного производства, когда по закону прекращается выплата задолженностей. За это время имущество предприятия исчезает неизвестно куда, а виновные в этом, как правило, не несут никакой ответственности.

Законодатель защитил право работника на получение заработной платы, определив его в привилегированную очередь, но на практике погашение требований кредиторов второй очереди в процедуре банкротства не исполняется в полной мере. Чаще всего это происходит из-за отсутствия у предприятий ликвидных активов, достаточных для погашения задолженности по заработной плате, так как конкурсная масса зачастую уходит на погашение требований кредиторов первой очереди или только на вознаграждение конкурсного управляющего. И самое главное – отсутствие каких-либо гарантий получения задолженности, поскольку требования кредиторов (в том числе работников предприятия), не удовлетворенные по причине недостаточности имущества должника, считаются погашенными.

Необходимо отметить, что российское законодательство не содержит положений, гарантирующих выплату задолженности по заработной плате и выходным пособиям в полном объеме работникам предприятия-банкрота.

В адрес Уполномоченного поступило коллективное обращение бывших работников государственного предприятия «Автоколонна 1503» города Тайшета о невыплате заработной платы при ликвидации предприятия. Из полученных материалов следовало, что определением Арбитражного суда Иркутской области от 24.12.2003г. в отношении предприятия возбуждено дело о признании несостоятельным (банкротом), а определением от 05.06.2007г. производство по делу прекращено. Арбитражный суд принял отчет арбитражного управляющего о завершении ликвидации предприятия «Автоколонна 1503».

Согласно данного отчета на 16.09.2006г. была сформирована конкурсная масса в размере 6150000 рублей, которая была направлена на погашение текущих

расходов:

– 1816000 рублей на привлеченных специалистов (29,5%);

– 480000 рублей вознаграждение арбитражного управляющего (7,8%);

– 220000 рублей зарплата помощника арбитражного управляющего (3,6%);

– 150000 рублей оценке имущества предприятия (2,4%);

– 100000 рублей почтовые и канцелярские расходы (1,6%);

– 3171000 рублей погашение текущей заработной платы (51,6%);

– 16000 рублей услуги банка (0,3%);

– 197000 рублей ведение процедуры банкротства (3,2%).

Также из отчета следовало, что кредиторская задолженность на 16.09.2006г. по первой очереди 1927218 рублей, а по второй очереди 80947 рублей (заработная плата). Погашение заработной платы не производилось поскольку это возможно только после погашения задолженности первой очереди.

Интерес по расходованию конкурсной массы усиливается в связи с наличием определения Арбитражного суда от 12.12.2006г. об отстранении арбитражного управляющего Б. от исполнения обязанностей конкурсного управляющего в связи с удовлетворением жалобы на его действия.

Из ответа Арбитражного суда от 12.10.2007г. за № К-746/07 следует, что привлечь к ответственности арбитражного управляющего Б. по ст.25 закона о банкротстве 2002 года не представляется возможным, поскольку он исключен из членов НП СРО и утратил статус арбитражного управляющего. А вывод о наличии в действиях Б. состава преступления может быть сделан правоохранительными органами в случае обращения потерпевших с заявлением о возбуждении уголовного дела.

Банкротство государственного предприятия «Автоколонна 1503» происходило в течение длительного времени и на виду руководителей муниципального образования, но своевременных мер не было принято. Согласно материалам в процессе банкротства u1082 конкурсную массу предприятия скупило муниципальное образование, таким образом, люди еще раз на себе испытали безразличие местной власти к работникам предприятия и жителям города Тайшета.

В мае 2007 года на конференции Уполномоченных по правам человека, в связи с многочисленными жалобами, связанными с невыплатой задолженностей по заработной плате при банкротстве предприятий были выработаны и направлены в Правительство Российской Федерации, Государственную Думу и Уполномоченному по правам человека в России – Лукину В.П. соответствующие предложения.

Особо необходимо остановиться на проблеме занятости населения в северной части нашей области. Как известно у нас есть десять территорий, приравненных к районам Крайнего Севера: Бодайбинский, Братский, Казачинско-Ленский, Катангский, Киренский, Мамско-Чуйский, Нижнеилимский, Усть-Илимский, Усть-Кутский районы и город Братск.

Еще во времена царской России, была задумана и осуществлена «столыпинская реформа», огромная по объему и значимости для всей страны задача –заселение Сибири, с целью освоения её природных богатств. Эта работа была продолжена и в советское время, даже в период Великой Отечественной войны. И вдруг акклиматизированное, выросшее в этих условиях не одно поколение людей из-за непродуманных решений власти оказалось брошенным на произвол судьбы. Более 4-х тысяч трудоспособных граждан остались без работы. Так появилась еще одна проблема для России, проблема переселения этих людей туда, где их никто не ждет и нет для них ни работы, ни жилья.

В своих письмах, в целях хоть какого-то решения проблемы, жители Бодайбинского и Мамско-Чуйского районов предлагают возродить вольноприносительство – индивидуальную старательскую деятельность, которым занималось местное население до 20-х годов 20 века.

В последние годы в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации были внесены, в качестве законодательной инициативы, ряд законопроектов о внесении изменений и дополнений в Федеральный закон"О драгоценных металлах и драгоценных камнях", в том числе по вопросам разрешения добычи драгоценных камней и драгоценных металлов физическим лицам.

Однако, большинство внесенных законопроектов не нашли поддержки у Правительства Российской Федерации, а принятый Федеральный закон о разрешении добычи физическими лицами был отклонен Президентом Российской Федерации. К данному вопросу необходимо возвращаться, это даст возможность цивилизованного вовлечения жителей северных территорий страны к созидательному труду, снизить давление на бюджет, т.е. «дать удочку, как гласит японская пословица».

На 1 января 2008 года напряженная ситуация на рынке труда наблюдается особенно в Балаганском, Жигаловском, Зиминском, Заларинском, Качуг-ском,Тулунском, Усть-Илимском, Чунском районах. Из этого следует, что наиболее сложная ситуация в сельских поселениях и районах. Этот характерно для других субъектов Российской Федерации связанных с сельскохозяйственным сектором экономики. Очевидно, что сельским жителям Иркутской области не удается реализовать свое право на справедливое вознаграждение за труд в связи с чрезмерным ростом стоимости ГСМ, минеральных удобрений и диспаритета цен на сельскохозяйственную технику. Средства, выделяемые из бюджетов на эти цели крайне не достаточны.

Экологическая безопасность – необходимая основа
здоровья человека
В статье 42 Конституции Российской Федерации провозглашено, что каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением.

Таким образом, государство обязуется заботиться о создании благоприятных условий для жизни и гармоничного развития человека. Бурное развитие производительных сил Иркутской области, особенно в послевоенное время, шло в ущерб экологии. Открытые способы u1076 добычи угля, химические заводы с технологиями использования ртути, аммиака, хлора и других вредных веществ вызвали необратимые процессы, что отрицательно сказалось на здоровье сибиряков. Достаточно сказать, что средняя продолжительность жизни мужчин сократилась до 54-56 лет.

По вопросам нарушения права на благоприятную экологию и среду обитания в адрес Уполномоченного поступило немного в количественном отношении жалоб и обращений. Однако имеющиеся проблемы затрагивают законные права большого количества граждан, и поэтому требует особого внимания всех ветвей власти. Учитывая настороженное отношение людей к созданию новых производств, требуется проведение большой разъяснительной работы, в том числе по проблемам их экологической безопасности. Бездействие властей в таких случаях приводит к негативным последствиям, о чем свидетельствуют несанкционированные выступления граждан против перепрофилирования Ангарского электрохимического комбината.

Из обращений следует, что возникновение различных заболеваний и патологий у наших земляков они связывают с ухудшением экологии и условий жизни.

Так жители поселка Балаганск, расположенного на реке Ангаре, вынуждены пользоваться водой из недавно построенного водозабора, где жёсткость воды превышает ПДК в несколько раз. Кроме того, вода в недавнем прошлом одной из самых чистых рек Сибири – Ангаре имеет повышенное содержание ртути. При скрининговом исследовании детского населения Балаганского района в возрасте 7-15 лет, выявлено, что 74% девочек и 52,9% мальчиков имели выраженные признаки вегетативной дисфункции, а 20,1% и 24,1% соответственно умеренные. Изменение щитовидной железы при УЗИ установлены у 24,3% детей. У 73,7% обследованных содержание ртути в волосах было выше фонового уровня (1 мг/кг), у 4% – выше предельно допустимого (5мг/кг).

Максимальное содержание ртути составило 42,5 мг/кг, что выше нейротоксического порога. У 77,9% детей концентрация ртути в моче превышает фоновый уровень, а у 10,5% – предельно допустимый. (Журнал «Здоровье детей»

№23(345) декабрь 2007года с.12)

Жители поселка Тыреть Заларинского района, после аварии в 1993 года нефтепровода компании «Транснефть», лишились централизованного водоснабжения. За пятнадцать прошедших лет вопрос обеспечения водой так не решен.

О плохом качестве воды сообщают жители пос. Железногорска, Куйтуна, Залари и других муниципальных образований. Согласно статистике около 60% населения области употребляют воду не соответствующую ГОСТу «Вода питьевая».

Жители Мишелевки Усольского района, Тулуна, и других населенных пунктов обращаются по вопросам выбросов, загрязняющих воздушную среду, из-за нарушений эксплуатации и незавершенных работ по реконструкции котельных.

Граждане указывают на распространение несанкционированных стихийных свалок вокруг населенных пунктов. Такое положение дел связывают с бездеятельностью органов местного самоуправления, в обязанности которых входит обеспечение соблюдения санитарных требований на своих территориях.

Эти непростые вопросы разрешить в короткие сроки вряд ли удастся. Однако их необходимо решать не только государству, но и всем хозяйствующим субъектам и самим жителям.

Иркутская область вошла в число пилотных регионов, выбранных Ростехнадзором для проведения в ближайшие годы работ по ликвидации накопленных проблем. В рамках этого проекта в 2009 году в нашу область должны поступить федеральные средства для ликвидации ртутных загрязнений двух городов – Свирска и Усолья-Сибирского, если будут конкретные действия со стороны областных органов власти.

Решение проблем с оздоровлением окружающей среды, позволит не только восстановить нарушаемые права людей, но и значительно уменьшит нагрузку на бюджет не только каждой семьи, но и бюджет области и муниципальных образований.

Право граждан на жилище и жилищно-коммунальное
обслуживание
Жилищный вопрос по-прежнему тревожит множество людей и остается главным в перечне проблем u1078 жителей Иркутской области. Почти треть обращений к Уполномоченному, так или иначе, связаны с жильём и коммунальным обслуживанием. Наличие жилья является одним из главных и необходимых условий в реализации права граждан на достойный уровень жизни.

За последнее время на территории области приняты серьезные меры по активному строительству жилья, но темпы его строительства, а самое главное уровень его доступности, лишь в малой степени удовлетворяют потребности малообеспеченных слоев населения.

Реалии нашей жизни таковы, что малоимущие граждане, имеющие право на получение социального жилья от государства, стоят в очередях на улучшение жилищных условий 25 лет и более. К сожалению, в этой ситуации далеко не все очередники смогут дождаться улучшения жилищных условий. Причины две – недостаток средств у органов государственной власти и местного самоуправления и бедность большой части граждан.

Именно поэтому право граждан на жилище как бы реализуется лишь фиксацией номера в очереди на жильё, которая практически не движется. Отчеты и рапорты о количестве построенных и введенных в эксплуатацию за год квадратных метров жилья, не содержат информации о том, что львиная доля этих метров построена состоятельными людьми для себя.

Не менее острой остается проблема переселения граждан из ветхого и аварийного жилья.

Жилищный кодекс Российской Федерации возлагает бремя проведения капитального ремонта жилых домов на собственников жилья. Однако необходимость ремонта возникла не вчера: капитальный ремонт жилья не производился десятилетиями, поэтому устраняться от содействия в ремонте жилья

органы государственной власти и органы местного самоуправления не вправе.

Характерным примером может служить ответ руководителя комитета по управлению Ленинским округом города Иркутска Коноваленко В.А. на запрос жителей дома 15 Советского переулка по обеспечению горячим водоснабжением, адресованный Президенту Российской Федерации и прошедший через Управление Губернатора Иркутской области по региональной политике. В нем сообщается, что, по составленной Управляющей компанией смете требуется на проведение работ более 23 млн.руб. и предлагает жильцам в соответствии с новым Жилищным кодексом принять долевое участие. На вторичное обращение Уполномоченного, после выездной проверки жалобы на месте, поступил новый ответ. Оказывается в расчеты вкралась ошибка, не 23 млн. руб., а 234 тыс.руб. К тому же ремонт дома можно осуществить по региональной программе. Отрадно, что руководитель комитета по управлению Ленинским округом признал ошибку. К сожалению, в ответе не сообщил, почему возникла ложная информация и по чьей вине.

В некоторых населенных пунктах, в частности городе Черемхово, поселок Средний Усольского района, и в других, имеется большое количество заброшенных домов, в том числе многоэтажных, но еще достаточно добротных.

Очевидно, что на их ремонт требуется значительно меньше капиталовложений, чем на строительство новых. Есть реальная возможность использовать их хотя бы для временного проживания.

Представляется, что органы местного самоуправления не используют в полной мере свои права, предоставленные законодательством, при решении задачи сохранности жилого фонда.

Жилищный кодекс Российской Федерации (ст.91), как и ЖК РСФСР предусматривает, что жильцы муниципальных квартир могу быть выселены без предоставления жилого помещения, если используют жилье не по назначению, систематически нарушают права и законные интересы соседей или бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разрушение.

Угроза выселения без предоставления жилья должна побуждать собственников и нанимателей к сохранению жилого фонда.

В адрес Уполномоченного обратилась вынужденная переселенка Г. (1940 г. р.) с просьбой о помощи в получении жилья пригодного для проживания, поясняя, что подойдет и не благоустроенное, но добротное. В своем обращении она указала, что с 2001 года проживает в квартире, которая фактически непригодна для нормального проживания. Квартира расположена на втором этаже дома (барака), где на 1-м этаже все разбито, там ни кто не проживает. Температура в квартире зимой не поднимается выше +6 градусов, капитальный ремонт не планируется, т.к. дом пойдет под снос. Также она указала, что в 2006 году администрацией города ей было предложено поискать свободную квартиру, в которой обещали оформить её временное проживание.

Заявительница указывает, что нашла несколько свободных квартир, собрала необходимые документы, и даже за одну из них оплатила 4-х летнюю задолженность по квартплате. Однако в последующем данную квартиру заявительница не получила так, как после погашения задолженности объявились «хозяева» данного жилья.

Из приложенных к заявлению материалов и документов следовало, что Черемховский городской суд своим решением от 07.10.2002 года обязал администрацию города Черемхово и ПВС Черемховского ГОВД оформить документы на временное проживание и временную прописку гражданке Г. и членам ее семьи, имеющим статус вынужденных переселенцев (с 22.12.2000г.). В мотивировочной части решения суда указано, что действиями должностных лиц администрации города Черемхово нарушены права и свободы гражданки Г., созданы препятствия осуществлению Г. её прав и свобод (не может попасть в больницу, лишена права участвовать в выборах в качестве избирателя и другое).

И все это происходило и происходит с молчаливого и согласия администрации города Черемхово, руководство которой, не обладая достаточными возможностями по строительству нового жилья, не хочет заниматься вопросами сохранности пустующего жилья. Мэр города Черемхово в ответе Уполномоченному от 19.02.2008 года указывает, что оплата чужой задолженности

была произведена гражданкой Г. добровольно, и к такого рода действиям её никто не принуждал!

Обращения граждан говорят о фактах захвата жилья пожилых людей и инвалидов с последующим их выселением. Предприимчивые люди, близкие или имеющие доступ к органам власти, с помощью психического или физического воздействия добиваются подписания «дарственных» на жилое помещение и в течение нереально короткого срока оформляют его на подставное лицо, а затем перепродают.

Так случилось с инвалидом 2-ой группы Х. жителем микрорайона «Юбилейный» города Иркутска. Уголовное дело, возбужденное по заявлениям со-

седей и Совета общественности микрорайона, заволокичено органами следствия. Жители микрорайона «Юбилейный» и ряда других территорий информируют, что это не единичный случай, а уже система. Данная проблема взята Уполномоченным на контроль. 23 жалобы поступили по вопросам точечной застройки, и другой градостроительной деятельности, по мнению граждан, нарушающей их право на благоприятную окружающую среду.

При проверке выяснилось, что часто разрешающие документы, техническая документация, согласования либо отсутствуют, либо не соответствуют градостроительным нормам и правилам. Поразительный факт – даже при наличии запрещающих постановлений прокуратуры, надзорных инстанций, решений судов, протесты жителей - строительство продолжается.

На эти нарушения обращают внимание гражданин Л. и инициативная группа в микрорайоне «Солнечный», гражданин К. с бульвара Рябикова. В некоторых жалобах граждане обращают внимание, что при новом строительстве вырубаются деревья, уничтожаются спортивные площадки на что указал в своем заявлении гражданин К. проживающий по ул.5-ой Армии.

На месте детской и спортивной площадок, расположенных вблизи домов №№

101-113 микрорайона Университетский, УКСом г. Иркутска планируется «уп-

лотняющее» строительство четырех жилых домов.

Жители города Ангарска, проживающие в 75 квартале, обратились с жалобой на нарушение права собственности граждан на земельный участок и права граждан на участие в решении вопросов предоставления земельных участков под застройку при строительстве u1072 аптеки в пристрое к их дому. Строительство началось на детской площадке со сноса зеленых насаждений. Прокуратурой города Ангарска проводится расследование по факту нарушения Градостроительного кодекса в отношении Управления архитектуры и градостроительства администрации Ангарского муниципального образования.

Гражданка Б. проживающая по ул.Баррикад г.Иркутска в своем обращении указала на строительство частным предпринимателем пристроя к дому без разрешительных документов, что повлекло образование трещин на фасадной стене дома. По данному факту было обращение жителей дома в районную прокуратуру. Однако с 2005 года жильцы данного дома в одиночестве «воюют» за свое право жить в благоприятных условиях. По сути никто не контролирует правомерность строительства таких объектов.

Государственная жилищная инспекция сообщает, что в компетенцию ГЖИ по Иркутской области не входит проведение экспертизы на предмет установления причин образования трещин в фасадной стене дома и предлагает обратиться в Госархстройнадзор. Актом обследования ГАСН подтверждено, что строительство началось без оформленного в установленном порядке разрешения на строительство (нарушены требования ст.51 Градостроительного кодекса). Этим все и ограничилось.

Управление архитектуры и градостроительства Комитета по градостроительной политике администрации города Иркутска сообщает, что документов проекта реконструкции в архиве Управления не сохранилось. Ссылка граждан на нарушение СНиП во внимание не принимаются так, как они носят рекомендательный характер.

Муниципальное унитарное предприятие ДЭЗ-11 Администрации города Иркутска сообщает, что Уставом предприятия предусмотрено проведение обследования состояния зданий, что не является технической экспертизой. Других документов подтверждающих они не имеют. При этом застройщику выдают справку, что нарушений нет.

Комиссия по правам человека при Губернаторе ссылаясь на свои полномочия, сообщает, что давать указания о проведении обследования строительных конструкций для выяснения обстоятельств образования трещин в жилых помещениях не наделена. Как будто всё верно, но вопрос не разрешен, люди снова обращаются, теперь уже к Уполномоченному и приходится начинать рассмотрение заново.

Так супруги-инвалиды Л. проживающие в г.Зима, купили в 1992 году домик, пока были силы провели в своем доме ремонт, настелили новый пол, переложили печь в надежде спокойно встретить старость. И 8 лет так и было, до тех пор пока Зиминский отдел инкассации не отсыпал дорогу к своему гаражу.

При этом забыли проложить отводную трубу, поднимая насыпь, и тем самым перекрыли сток талых и иных вод. Естественно дом супругов Л. затопило после первого же дождя. На обращение начальник Иркутского областного управления инкассации ответил, что «вред причинен не по его вине». В данном случае наблюдается действие наводнения – чрезвычайное и непреодолимое при данных условиях событие, а посему управление инкассации не может нести ответственность за действия сил природы. Далее сообщает, что Управление установит водопроводную трубу большего диаметра по мере стабилизации своих финансовых возможностей. Это было написано в 1999 году. С тех пор много воды утекло в прямом смысле этого слова. Сердобольный заместитель главы администрации города Зима предлагает старикам самостоятельно провести работы по подъему жилого дома на более высокую горизонтальную отметку. При этом, понимая, что под поднимаемый дом необходимо что-то подложить начальник отдела по архитектуре администрации района предлагает безвозмездную помощь в виде выделения лесосечного фонда для ремонта дома. Главный государственный санитарный врач по Зиминскому району тоже решила «помочь» старикам, сообщив, что участку инкассации выдано предписание о запрещении помывки автотранспорта на прилегающей территории. За десять лет мытарств изменилось только одно – вместо третьей группы инвалидности один из супругов получил вторую, плюс заболевание – пиелонефрит. И окончательную точку в этом затянувшемся конфликте поставила административная комиссия во главе с начальником отдела капитального строительства администрации г. Зима оштрафовав стариков за то, что они не произвели работы по подъему дома и отсыпке огорода.

Восстановление нарушенных прав супругов Л. вопроса остается на контроле Уполномоченного. Зачастую возникает ситуация, когда на жалобы граждан уполномоченные органы сообщают, что при землеотводе под строительство разрешения не требуется, а заказчику лишь позволяется начать процедуру сбора необходимых согласований. Фактически же усиленными темпами возводятся этажи, уповая, на то, что потом ни у кого не поднимется рука сносить уже построенное здание, а документы можно согласовать и позднее.

Так на жалобу группы жителей о незаконном строительстве административного здания по ул.Свердлова г.Иркутска сообщается, что Постановлением мэра города Иркутска, от 27.08.2007г. предварительно согласовывается ООО «Новострой» место размещения административного здания по ул.Свердлова.

В ответе 12 октября 2007 года заместитель главы администрации председатель комитета по градостроительной политике администрации города Иркутска добавляет, что разрешение на строительство не выдавалось и какие либо работы на земельном участке, не проводятся. Однако вырытый котлован и перегороженная часть улицы Свердлова г. Иркутска весьма красноречиво опровергают данное утверждение, и характеризует стиль работы чиновников.

В целом ситуация с застройкой городов свидетельствует о недостаточном информировании населения о предстоящем строительстве. Зачастую о планируемой по соседству стройке граждане узнают только в момент установки забора и фактического начала строительства. А различные контролирующие и надзирающие органы ограничиваются составлением протоколов и незначительными административными штрафами.

Попытки общественности противостоять мощному натиску застройщиков, посягающих на лакомые кусочки городских территорий, направление жалоб в различные инстанции, организация митингов, пикетов, проведение общественных слушаний, предусмотренных Градостроительным кодексом Российской Федерации, оканчиваются, как правило, поражением на поле битвы за свои права на достойную жизнь и неверием в то, что это можно и нужно изменить.

При невысоких темпах строительства жилья остро стоит вопрос сохранности жилищного фонда. Ветхое и аварийное жильё особенно нуждается в повседневном внимании.

Крайнюю обеспокоенность вызывает ситуации с пожарами в местах привлекательных для застройки, с точки зрения выгодности. Без подобных возгораний в Иркутске не проходит и недели. Население убеждено, что имеют место умышленные поджоги. При этом общественности, не известно ведется ли борьба с этим явлением и её результаты, нет на слуху ни громких дел по привлечению к уголовной ответственности виновных, ни к административной ответственности должностных лиц.

Одной из наиболее острых социальных проблем для Иркутской области является обеспечение реализации конституционного права на жилище граждан проживающих в общежитиях.

Ситуация, связанная с общежитиями: по городу Ангарску – завода химических реактивов, керамического завода, электрохимического комбината; по городу Иркутску – ЗАО «Трикотаж», Управления федеральной почтовой службы, Сибирского отделения РАН, завода тяжелого машиностроения явилась предметом специального обращения Уполномоченного к Губернатору Иркутской области А.Г. Тишанину и к Председателю Законодательного собрания Иркутской области В.К. Круглову. (Приложение №3)
Речь идет о массовом нарушении жилищных прав граждан, связанных с нарушениями допущенными при приватизации предприятий. Поскольку возникшие проблемы могут быть разрешены во внесудебном порядке органами исполнительной власти Иркутской области. В настоящее u1074 время по поручению Губернатора создана специальная рабочая группа. Решение проблемы держится Уполномоченным на контроле.

Остается не разрешенной проблема переселения людей из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей.

По данным на декабрь 2007г. на учете в Иркутской области состоит 12 925 семей, имеющих право на получение жилищных субсидий по Федеральному Закону от 25.10.2002г. № 125-ФЗ «О жилищных субсидиях гражданам, выезжающих из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей», в том числе по категориям:

– 2113 – инвалиды 1,2 групп и инвалиды с детства, родившиеся в районах Крайнего Севера и приравненных к ним местностях;

– 6795 – пенсионеры;

– 4009– работающие граждане.

Самое большое количество семей, состоящих на учете, проживает в Казачинско-Ленском районе, за ним идут Усть-Кутский и Усть-Илимский районы.

В рамках Федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010гг. и в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 21.03.2006г. № 153 «О некоторых вопросах реализации подпрограммы «Выполнение государственных обязательств по обеспечению жильем категорий граждан, установленных Федеральным законодательством» на территории Иркутской области участникам программы выдаются государственные жилищные сертификаты. К сожалению условия Федеральной целевой программы «Жилище» так же не решают проблему надлежащим образом так, как люди зачастую не могут использовать жилищные сертификаты на приобретения жилья в виду несоответствия нормативной цены на жилье с рыночной.

Ежегодная потребность в денежных средствах на жилищные субсидии гражданам, выезжающим (выехавшим) из районов Крайнего Севера и приравненных к ним местностей по Иркутской области для исполнения Федеральной целевой программы «Жилище» на 2002-2010гг. составляет 3,8 млд. рублей.

Поступает же денежных средств крайне мало. На 2007 год области выделено 14,8 млн. рублей, что составляет около 0,4 % от необходимой ежегодной потребности денежных средств. Субсидию на покупку жилья в 2007 году получили только 11 семей.

Стоит отметить, что в 2006г. по данной статье области выделялось 62 млн. рублей, в 2005г.– 28 млн. рублей.

Благодаря активной работе различных органов государственной власти Иркутской области и Российской Федерации по вопросу увеличения объемов финансирования на жилищные субсидии в соответствии с Федеральным законом от 24.07.2007г. № 198-ФЗ «О федеральном бюджете на 2008 год и плановый период 2009 и 2010 годов» Иркутской области предусмотрены следующие денежные средства на финансирование жилищных субсидий:

в 2008г.– 450 млн. рублей;

в 2009г.– 510 млн. рублей;

в 2010г.– 524 млн. рублей.

Однако и этих средств будет явно недостаточно, чтобы надлежащим образом разрешить проблему переселения «северян».

Учитывая вышеизложенное и анализируя приведенные ситуации, можно сделать вывод о том, что именно пассивность и равнодушие приводят к нарушению гарантированного ст. 40 Конституции Российской Федерации права граждан на жилище.

Соблюдение государственных гарантий на
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь
и свободное развитие человека
Российская Федерация – социальное государство, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека.

В Российской Федерации охраняются труд и здоровье людей, устанавливается гарантированный минимальный размер оплаты труда, обеспечивается государственная поддержка семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развивается система социальных служб, устанавливаются государственные пенсии, пособия и иные гарантии социальной защиты населения. Хотя социальному обеспечению государство уделяет большое внимание, все же многие вопросы остаются не разрешенными.

Одним из приоритетных направлений в деятельности Уполномоченного является защита и восстановление нарушенных прав детей.

Среди жалоб граждан на нарушение прав детей основными остаются вопросы, связанные с оказанием мер государственной социальной поддержки, соблюдением жилищных прав, возникновением семейных конфликтов. Жители области обращались по вопросам, связанным с воспитанием детей, имели место факты нарушения прав детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, поднимались проблемы, с которыми граждане, имеющие детей, сталкивались в сфере здравоохранения, образования и других областях жизнедеятельности.

Анализ обращений, поступивших к Уполномоченному в 2007 году, позволил сделать оценку сложившейся ситуации и выделить наиболее остро стоящие проблемы.

Право на семейное воспитание
Одним из важнейших прав детей – является право на семью. Хотя семейная форма воспитания ребенка считается приоритетной, все же социальное сиротство распространено. Для укрепления института семьи органами государственной власти области принято ряд мер.

2008 год – объявлен Годом семьи, увеличены пособия на детей, оказывается материальная помощь семьям, имеющих детей. Разработан и реализуется региональный целевой проект "Подарим ребенку семью", позволяющий активизировать работу органов опеки и попечительства, образовательных учреждений интернатного типа, направленный на семейное устройство детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей.

В рамках Закона Иркутской области № 5-ОЗ от 09.03.2007г. «О внесении изменений в закон Иркутской области «Об отдельных мерах социальной поддержки детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в Иркутской области» увеличены размеры ежемесячных выплат на содержание детей в семьях опекунов (попечителей) и приемных семьях.

Из 22524 детей-сирот, проживающих в области по различным формам семейного устройства в 2007г. передано на воспитание 14188 детей, рост по сравнению с 2006г. составил 9,2%, однако усыновлено из них только 198.

Усыновление (удочерение), как форма устройства детей-сирот в семью, развито в области слабо. Причин этому несколько, невысокий уровень материального благосостояния, отсутствие необходимых жилищных условий граждан, а так же такой психологический фактор, как неготовность к принятию в семью "чужого" ребенка. Кроме того, согласно действующему законодательству патронатные семьи, приемные родители получают от государства денежные средства на воспитание детей значительно большие, чем размеры детских пособий.

В адрес Уполномоченного поступали обращения от иностранных граждан, которые в силу бюрократических проволочек, недостаточного взаимодействия органов государственной власти, не могут усыновить (удочерить) детей по 3 и более года. По данному вопросу были официальные запросы из консульств США и Франции.

Имеют место факты, когда граждане берут детей на семейные формы воспитания, только для того, чтобы решить свои материальные проблемы, не учитывая при этом интересы детей.

Вызывает тревогу выявленная порочная практика замены одного ребенка другим, когда ребенок не понравился, чем-то не угодил. Это крайне неблагоприятно сказывается на психике и без того обделенных судьбой детей.

К сожалению не всегда семья – это благо для ребенка. Органами милиции, органами опеки и попечительства Иркутской области, достаточно часто устанавливаются случаи жестокого обращения с детьми, насилия в семье.

Особую тревогу вызывает проблема нарушения жилищных прав детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей и лиц из их числа, которые в соответствии со ст. 57 ЖК РФ обладают правом на внеочередное предоставление жилья по договорам социального найма.

Однако в реальной жизни это положение закона не имеет до конца разработанный механизм реализации. В очереди на получение жилья выпускники образовательных учреждений для детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей стоят лишь до 23 лет, а затем автоматически снимаются с нее, т.к. льгота перестает действовать.

Таким образом, многие выпускники так и остаются без собственного жилья и попадают в группу «риска».

По оценкам специалистов u1086 около половины детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей вовлекаются в криминальные структуры, употребляют наркотические вещества, занимаются бродяжничеством, кроме того, такие граждане по большей части не создают семей.

Для улучшения положения и обеспечения социальных гарантий на жилье детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, а также лицам из их числа до 23 лет обоснованно было бы создать единую федеральную программу обеспечения жильем лиц, указанной категории, а также разработать автоматизированную систему учета жилищного положения позволяющую отражать особенности жилищного положения таких лиц, включающую данные о принадлежности закрепленного жилого помещения, момент проведения последней проверки состояния закрепленного жилья, нахождение лица на учете нуждающихся в улучшении жилищных условий и момент наступления срока, в который лицо должно быть обеспечено жилым помещением.

Право на образование
В адрес Уполномоченного неоднократно поступали обращения по факту нарушения прав учащихся. Конфликтные ситуации возникают как внутри педагогического коллектива, так и между ребенком и учителем, учителями и родителями детей, что, безусловно, негативно отражается на учебном и воспитательном процессе.

Имели место отдельные случаи нарушения прав ребенка в образовательных учреждениях города Иркутска. Родители жаловались на некорректное, резкое поведение педагогов и администрации. В ряде случаев постоянные оскорбления ребенка, необоснованно занижение оценок за качество знаний, грубость и нетерпимость можно квалифицировать, как психическое насилие над ребенком, Уполномоченному поступило коллективные обращения от родителей учащихся п.Игжей, Усть–Удинского района. Они жаловались на действия директора, который после распыления слезоточивого газа одним из учащихся запретил детям выйти из кабинета, тем самым, подвергнув опасности здоровье всех учащихся.

По просьбе Уполномоченного прокуратурой области и прокуратурой Усть–Удинского района была проведена проверка фактов по обращению родителей и приняты меры.

Вызывает тревогу то обстоятельство, что обращаются за защитой своих прав к Уполномоченному и педагоги. Проблема заключается в том, что в педагогических коллективах нередко имеются конфликты, что создает тяжелый психологический климат, и конечно мешает нормальному образовательному процессу школы.

Кроме того, продолжает оставаться актуальным вопрос доступного и бесплатного образования. В учебных учреждениях явочным порядком закреплена практика сбора с родителей учеников денег в «фонды школы, класса», «на ремонт» и т.д. под видом «материальной помощи». Из-за этого часто страдают те дети, родители которых не в состоянии оказать школе такую «материальную помощь». При этом контроля за целевым использованием собранные средства, как правило, нет.

Существует проблема дефицита мест в дошкольных образовательных учреждениях.

Следует отметить, что в области в настоящее время идет реализация программы строительства детских садов, которая рассчитана до 2011 года, по ней планируется построить и реконструировать в Иркутске 35 детских садов их них 28 новых. В 2008 году будет введено в эксплуатацию 6 детских учреждений, что, несомненно, позволит разрешить данную ситуацию к лучшему.

Здравоохранение и медицинское обслуживание
Статьей 41 Российской Конституции гарантируется каждому гражданину право на охрану здоровья и медицинскую помощь.

Ежегодно Правительством Российской Федерации утверждаются программы государственных гарантий оказания бесплатной медицинской помощи.
Не всегда указанные гарантии соблюдаются, о чем свидетельствуют поступившие обращения. В некоторых лечебных учреждениях за предоставление медицинских услуг граждане вынуждены оказывать «добровольную материальную помощь»– эта фраза так и прописана в бланках соответствующих заявлений. Однако эту материальную u1087 помощь невозможно назвать добровольной. Во многих лечебных учреждениях области медицинская помощь оказывается только после приобретения необходимых лекарств, что грубо нарушает права граждан.

Также граждане жаловались на отсутствие в аптеках необходимых медикаментов по программе дополнительного лекарственного обеспечения, плохую организацию работы медицинских учреждений, большие очереди, отсутствие необходимых специалистов. Вызывает тревогу вопрос об отношении врачей к своим пациентам, о непрофессиональном подходе, служебной этике и диентологии.

Все это свидетельствует о необходимости комплексного подхода к решению проблемы медицинского обслуживания на территории области: привлечение большего количества средств разных бюджетов, полного обеспечения врачебными кадрами медицинских учреждений; укрепление материальной базы и совершенствование сети учреждений здравоохранения; обеспечение равных условий обращения за скорой медицинской помощью жителей городских и сельских поселений; развитие системы медико – социальной помощи в семьях группы высокого риска; развитие высоких технологий лечения; расширение сети санаторно – курортного лечения.

Проблемы инвалидов
Обращения инвалидов говорят о том, что необходимо еще много сделать для того, чтобы они не чувствовали себя брошенными людьми так как в настоящее время их положению не позавидуешь.

По состоянию на 01.01.2007 года в Иркутской области насчитывается инвалидов – детства 15204, инвалидов I группы 71876, инвалидов II группы 112457, инвалидов III группы 26817.

В адрес Уполномоченного поступило большое количество жалоб граждан, в которых они выражают свое несогласие с результатами медико-социальной экспертизы.

Речь идет о случаях, когда граждан либо вообще не признают инвалидами, либо меняют группу и степень инвалидности на меньшую, что снижает объем предоставляемых мер социальной поддержки. При этом граждане считают, что их состояние здоровья дает полные основания u1076 для признания их инвалидами, либо установления высшей группы и степени инвалидности.

Как наиболее яркий пример можно рассмотреть обращение гражданки А. из г.Ангарска, которой была снята инвалидность, хотя у нее полностью, не работает одна рука вследствие родовой травмы.

Отсутствие четких, нормативно закрепленных критериев установления степени ограничения способности к трудовой деятельности, также отрицательно сказывается на качестве работы специалистов МСЭ. Возросло число обжалуемых и отмененных решений бюро медико – социальной экспертизы.

В случае несогласия инвалидов с результатами освидетельствования в дальнейшем они обращаются повторно, но в большинстве случаев Главное бюро МСЭ подтверждает правильность ранее принятого решения.

Порой граждане, решая вопрос об установлении инвалидности безрезультатно проходят по бюрократическому кругу по несколько раз. В итоге сами отказываются от установления инвалидности. Зачастую люди, которые проживают в глубинке, из-за отсутствия денег не могут даже приехать на экспертизу.

Вот уже в течение нескольких лет инвалиды имеют право на получение социального пакета. Однако с реализацией этого права связаны определенные трудности. Граждане часто отказываются от соцпакета, в связи с отсутствием в аптеках необходимых медикаментов, включенных в перечень. При этом законодательная норма, требующая от инвалида ежегодного подтверждения отказа от получения льгот в натуральном виде, создает для этой категории дополнительные трудности, сопряженные со значительными материальными и моральными потерями.

Поступали обращения граждан, получивших впервые инвалидность после 1 октября 2007 года и тех у которых в течение года изменились основания для получения ЕДВ (например «инвалид–детства» на инвалид). Такие граждане не могут отказаться от набора социальных услуг, поскольку действующим законодательством оно не предусмотрено. Однако это не соответствует их волеизъявлению и нарушает права.

Проблема соблюдения прав детей–инвалидов остается наиболее острой. Тревожит, что число инвалидов–детства увеличивается с каждым годом. Более 2000 детей-инвалидов области нуждаются в обеспечении индивидуальными техническими средствами реабилитации. Недопустимо, что обеспеченность по области такими средствами составляет только 60%.

Существует проблема недостатка мест в учреждениях социальной защиты населения области. В настоящее время 790 детей-инвалидов воспитывается в интернатных учреждениях, 250 состоят на очереди. Большая часть детей – это сироты и дети, оставшиеся без попечения родителей.

Не секрет, что инвалиды имеют право на санаторно–курортное лечение, но к сожалению не все это право могут реализовать. В связи с удорожанием стоимости путевок и уменьшением средств не более половины инвалидов не могут удовлетворить свою потребность в санаторно-куротном лечении. Усложнились и условия получения путевок. Теперь, чтобы реализовать это право необходимо, оформить огромное количество документов. Не каждый инвалид способен это выдержать и в результате просто отказывается от лечения, которое ему так необходимо.

Также Уполномоченному поступило несколько обращения инвалидов с жалобой на невозможность приобретения железнодорожных билетов в поезда пригородного сообщения заранее, поскольку в кассах вокзалов билеты им предлагают только в день отправления поезда (если конечно билеты будут).

Право на социальное обеспечение
Социальное обеспечение по возрасту происходит в основном в виде выплаты пенсий. По данным на 1 января 2008 года в Иркутской области и Усть-Ордынском Бурятском округе проживает 695048 пенсионеров, из них продолжает трудиться 203177 или 29,2%.

Основной проблемой пожилых людей, несомненно, является низкий размер пенсий, который не дотягивает и до прожиточного минимума пенсионера.

Очень серьезной проблемой в отношениях граждан и органов пенсионного обеспечения также является отсутствие гарантий u1089 сохранения (архивации) многих документов о стаже и заработке, влияющих на право и размер пенсии.

В результате потери учреждениями документов о трудовой деятельности, а также незаконного (неправомочного) хранения их другими организациями, не являющимися правопреемниками, зачастую ущемляются права пенсионеров на получение пенсии в более высоком размере.

В данном случае необходимо принятие нормативного акта, определяющего ответственность учреждений за ненадлежащее хранение документов о стаже и заработке.

Большое количество обращений от граждан поступило Уполномоченному по вопросу присвоения звания «Ветеран труда». В соответствии с Федеральным законом от 12.01.1995г. № 5-ФЗ «О ветеранах» наличие государственной награды является решающим условием для присвоения это звания.

Согласно п. 4. ст. 7 Федерального закона от 12.01.1995г. № 5-ФЗ «О ветеранах» порядок и условия присвоения звания "Ветеран труда" определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. В нашем субъекте таким нормативно-правовым актом является закон Иркутской области от 07.06.2006г. № 30-оз «Об условиях и порядке присвоения звания «Ветеран труда» в Иркутской области», однако основания присвоения данного звания указанные в федеральном законе расширительному толкованию не подлежат.
Представляется, что законодательство, связывающее присвоение звания «Ветеран труда» и представление соответствующих льгот, только с наличием определенного вида наград несправедливо. Очень много людей честно и добросовестно отработавших на предприятиях, в организациях и учреждениях по 40 и более лет, зачастую лишены даже тех минимальных льгот, что дает звание ветерана.

Решением данного вопроса могло бы стать введение новой категории льготников «Ветеран труда в Иркутской области». Соответствующим законодательным актом можно было бы установить порядок и условия присвоения этого звания гражданам, проживающим на территории Иркутской области и имеющим трудовой стаж не менее 45 лет для мужчин и 40 лет для женщин и достигшим возраста, необходимого для назначения трудовой пенсии по старости. Такие законы приняты в ряде субъектов РФ. Конечно, для этих целей потребуется предусмотреть в областном бюджете необходимое финансирование.

Уполномоченный обратился в Законодательное Собрание Иркутской области с предложением о включении в план законопроектных работ разработку проекта закона «О ветеранах труда в Иркутской области».

Право граждан на справедливое судебное разбирательство,
квалифицированную юридическую помощь и защиту от
противоправных посягательств
Более 8% обращений, от поступивших в 2007 году, так или иначе, касаются реализации гражданами права на судебную защиту. Среди них немало жалоб на нарушение права на справедливое судебное разбирательство. Конечно, не все эти жалобы являются обоснованными. Многие факты свидетельствуют о несоблюдении процессуальных норм и нарушении судьями и прокурорами профессиональной этики. Есть основания полагать, что такое положение дел – один из факторов, определяющих степень доверия граждан к судебной власти.

Среди этих обращений очень часто встречаются просьбы подсудимых о направлении представителя Уполномоченного для присутствия в судебном заседании. Сомневаясь в беспристрастности и объективности суда, авторы надеются, что присутствие представителя Уполномоченного в судебном заседании послужит гарантией более полного соблюдения судом прав подсудимого и процессуальных норм, в результате чего будет принято законное, обоснованное и справедливое решение.

Уполномоченный не наделен правом на участие в судебном заседании в качестве представителя одной из сторон. В связи с этим у него отсутствует легальная возможность участия в рассмотрении дела судом.

Бесспорно, что определенная закрытость судебной власти является одним из механизмов, обеспечивающих независимость судов. Вместе с тем, нельзя сбрасывать со счетов отрицательные стороны этой закрытости. Фактическое отсутствие механизмов контроля общества за деятельностью этой ветви власти, порождает у части судейского корпуса иллюзию непогрешимости и безнаказанности, формирует неприемлемый стиль отношения к гражданам.

В такой правовой ситуации, Уполномоченный не может быть бесстрастным свидетелем происходящего. Учитывая многочисленные обращения граждан с жалобами на действия судов, Уполномоченный обязан стать заинтересованным сторонником повышения эффективности работы судебной системы. В этой связи совместно с областным судом будет изучен вопрос о проведении мониторинга судебных процессов в районных и мировых судах Иркутской области с тем, чтобы оценить ситуацию «изнутри» и понять причины допускаемых там нарушений прав граждан.

Несомненно, что проблемы обеспечения конституционных прав граждан на судебную защиту войдут в число приоритетов деятельности Уполномоченного в 2008 году. В первую очередь речь идет о соблюдении таких принципов судопроизводства, как равенство и состязательность сторон в процессе, строгое соблюдение процедуры судопроизводства, равенство всех перед законом и судом, гласность и открытость судебного разбирательства.

Вызывает озабоченность и сложившаяся ситуация с обеспечением гарантированного Конституцией РФ права граждан на получение квалифицированной юридической помощи.

Так, нормами Уголовно-процессуального Кодекса РФ предусматривается возможность предоставления защитника подсудимому, оплата услуг которого производится за счет федерального бюджета. Однако потерпевший, к сожалению, лишен такой законодательно закрепленной возможности. Отсутствие закона, гарантирующего потерпевшим из социально не защищенных слоев, ставит под сомнение такие принципы уголовного судопроизводства, как равноправие и состязательность сторон.

В ряде случаев авторы обращений к Уполномоченному жалуются на то, что правовая помощь гражданам не всегда оказывается u1082 квалифицированно.

Более того, имеют место многочисленные нарекания граждан на действия назначенных судом «защитников», роль которых зачастую сводится только к пассивному присутствию в судебном заседании.

Назрела необходимость создания механизмов ответственности адвокатов перед подзащитным и другими клиентами.

Учитывая, что оплата работы назначенного судом защитника осуществляется за счет средств государственного бюджета, соответствующие государственные органы обязаны обеспечить оценку качества его работы и обоснованности расходования бюджетных средств.

Одним из механизмов восстановления нарушенных прав граждан является возможность судебного обжалования решений и действий (бездействия) дознавателя, следователя и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Статистика свидетельствует об увеличении количества рассматриваемых судами Иркутской области такого рода жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ. При этом, в 2005г было рассмотрено 897 жалоб, из них удовлетворено 289 (32%); в 2006г. соответственно рассмотрено 967 жалоб (рост 8%), удовлетворено 252 (26%); в 2007г. разрешались судами 1071 жалобы (рост 11%), из них удовлетворено 246 жалоб (23%).

Приведенные цифры свидетельствую о том, что при сохранении тенденции к росту жалоб, поданных в порядке ст. 125 УПК РФ, устойчиво снижается количество удовлетворенных жалоб. Такая картина, при отсутствии доказательств улучшения качества работы органов дознания и следствия, говорит скорее о снижении эффективности судебного контроля за их деятельностью.

В правовом государстве человек, его права и свобода провозглашены самой высшей ценностью. Их признание и обеспечение соответствующими гарантиями – важнейшая обязанность государства. В свою очередь именно государство является органом, осуществляющим реализацию этих гарантий и защиты прав от имени государства от любых посягательств u1080 и нарушений.

Судебная защита прав и свобод человека и гражданина – наиболее эффективное средство восстановления нарушенных прав. В соответствии со ст. 46 Конституции Российской Федерации, каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд.

Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты.

В соответствии с конституционными нормами суд в Российской Федерации признается самостоятельным и независимым органом государственной власти и является высшей инстанцией по разрешению различных споров и правонарушений, в связи с чем, призван стать универсальным механизмом восстановления прав и свобод человека.

Необходимо отметить, что право на судебную защиту является комплексным и включает в себя право на доступ к правосудию, на получение квалифицированной юридической помощи, право требовать исполнения решения суда.

В 2007 году в адрес Уполномоченного поступило 24 обращения по вопросам, связанным с обжалованием судебных постановлений по уголовным делам и 14 – по гражданским делам.

Обращения граждан в связи с неудовлетворенностью действиями и решениями судов вызваны рядом причин. Среди них можно отметить несколько.

Обычный человек не может да и не обязан профессионально знать законодательство. Именно поэтому на суд возложена обязанность разъяснять гражданам их права и обязанности. Однако формальное отношение к выполнению

этой обязанности не позволяет людям получить своевременно и в полном объеме нужную информацию, что зачастую приводит к негативным последствиям. Не редки случаи, когда действия и решения суда не понятны гражданам и дают повод для сомнений в объективности u1080 и беспристрастности суда.

К сожалению, уровень доверия к судебной власти остается не на должном уровне.В своих обращениях люди ставят вопросы о волоките при рассмотрении дел в судах, жалуются на сложности с получением процессуальных документов, на нарушение сроков выдачи судебных решений.

Во многом указанные нарушения и недостатки обусловлены объективными причинами. Однако, граждане вправе требовать от государственных органов не только надлежащего выполнения их обязанностей но и ответственности за нарушение своих прав. К сожалению, зачастую нарушители остаются безнаказанными, что порождает новые нарушения.

Вместе с тем, конституционно закрепленная исключительность судебной власти обязывает судей и работников всех судебных аппаратов неукоснительно соблюдать не только требования процессуального закона, касающиеся рассмотрения дела по существу, но и выполнять поставленные перед ними задачи по защите нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов граждан.

Действующим законодательством Российской Федерации не предусмотрена возможность обращения Уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Федерации в интересах заявителей в суды апелляционной, кассационной или надзорной инстанций. В связи с этим Уполномоченный зачастую вынужден давать гражданам лишь разъяснения действующего законодательства, в то время как они рассчитывают на его непосредственное участие и практическую помощь. Остается надежда, что законодатель на федеральном уровне расширит возможности Уполномоченных в субъектах Российской Федерации по судебной защите нарушенных прав граждан.

Статьей 48 Конституции Российской Федерации предусмотрено гарантированное право всех на получение квалифицированной юридической помощи, а отдельных категорий граждан бесплатно.

К сожалению, приходится констатировать, что многие, главным образом, малоимущие граждане лишены возможности получения квалифицированной юридической помощи. С учетом количества обращений граждан в различные инстанции, следует признать, что в такой помощи нуждаются тысячи жителей

региона.

Закон Иркутской области от 13.07.2006 N 46-оз "Об обеспечении оказания юридической помощи на территории Иркутской области", направленный на создание условий для оказания адвокатской помощи в труднодоступных и малонаселенных местностях области, и компенсации расходов адвокатам, оказывающим на территории области бесплатную юридическую помощь некоторым категориям граждан, оказался не работающим. Ни одного рубля, предусмотренного на эти цели в областном бюджете на 2007 год, не было израсходовано. По этой причине для многих жителей области правосудие оказалось не доступно, или же они не смогли эффективно использовать его возможности для защиты своих прав.

В сложившейся ситуации аппарат Уполномоченного значительную часть своих сил затратил именно на правовое консультирование граждан.

Вызывает озабоченность обращения граждан к Уполномоченному, с жалобами на неправомерные действия (бездействие) органов местного самоуправления в случаях, когда они должны выступать в качестве участника гражданского процесса. Как правило, в большинстве таких дел (когда непосредственно не затрагиваются интересы муниципалитета), представители указанных органов не принимают участия в деле, не высказывают свою позицию относительно предмета спора, оставляя ее на усмотрение суда, ограничиваясь при этом зачастую лишь ходатайством о рассмотрении дела в отсутствие представителя стороны.

Помимо того, что указанные действия представителей органов местного самоуправления свидетельствует о неуважении к суду, этим демонстрируется их незаинтересованность в исходе дела и отношение к исполнению служебных обязанностей. Тем самым, зачастую, вместо защиты властью законных интересов человека, он сталкивается с холодным равнодушием. Естественно, у граждан такое отношение формирует негативное отношение к власти.

В такой, часто встречающейся, позиции органов местного самоуправления усматривается игнорирование Конституции Российской Федерации, установившей в ст. 18, что «Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием».

Правоохранительные органы
В 2007 году на имя Уполномоченного поступило значительное количество обращений, в которых содержатся жалобы на действия органов предварительного расследования. Речь идет об отказах в приеме заявлений граждан по фактам правонарушений, некачественной проверке фактов и необоснованных отказах в возбуждении уголовного дела, необоснованном изъятии имущества граждан и многих других действиях, нарушающих, по мнению граждан, их права.

Результаты проверок по жалобам такого рода во многих случаях подтверждают обоснованность претензий граждан.

Справедливое возмущение людей вызывает как пассивность правоохранительных органов, когда преступление налицо, так и факты их сверх активности, в случаях, когда это явно вызвано чьими-либо корыстными интересами.

С учетом изложенного полагаю особо необходимым остановиться, на такой проблеме, как выполнение представителями правоохранительных органов своих обязанностей по защите граждан–потерпевших от преступлений.

31.08.2007г. к Уполномоченному обратилась гражданка Т., которая в своем обращении написала, что 12 августа 2007 года ночью ее дочь была жестоко избита и ее без сознания на скорой доставили в Шелеховскую больницу, а избивавших в милицию. Так же она указала, что уголовное дело не заведено, а материалы переданы в мировой суд, хотя никто из милиции не приходил и не опрашивал об обстоятельствах случившегося.

Из ответа ГСУ при ГУВД Иркутской области от 12.10.2007г., следовало, что производство предварительного следствия в данном случае не обязательно. Так как в ходе доследственной u1087 проверки установлены виновные лица, и очевидцы, все материалы по заявлению потерпевшей стороны в соответствии с Постановлением Конституционного суда РФ №7-п от 27.06.2005г., кроме того, п.3 ч.1. ст.145 УПК РФ, регламентирующими возбуждение в порядке частного обвинения уголовных дел о преступлениях, предусмотренных ст.ст. 115, 116 УК РФ, направлены за исх. №39/25-6451 от 29.08.07г., мировому судье участка № 117 г. Шелехова.

Вместе с тем из приложенных медицинских документов следовало, что степень причиненного вреда здоровью потерпевшей свидетельствовал о необходимости осуществления публичного, а не частного уголовного преследования, и в этой связи 2 ноября 2007 года был направлен запрос в прокуратуру Иркутской области.

Из ответа Прокурора г.Шелехова от 27.11.2007г. следовало, что материал по жалобе адвоката потерпевшей направлен начальнику отдела дознания ОВД по Шелеховскому району для решения вопроса об уголовном преследовании.

Так же сообщалось, что 13.11.2007г. отделом дознания ОВД по Шелеховскому району возбуждено уголовное дело №97054 по признакам преступлений предусмотренных ст.ст. 112, 119 УК РФ, по факту причинения 12.08.2007г. по- терпевшей средней тяжести вреда здоровью и совершения в ее адрес угроз убийством неизвестными лицами.

Таким образом, со дня избиения до возбуждения уголовного дела прошло 3(три) месяца, и за это время установленные виновные лица перешли в разряд неизвестных лиц. На момент подписания доклада из ответа прокуратуры Иркутской области от 11.02.2008г. следует, что по делу №97054 проводится дознание, т.е. прошло 6(шесть) месяцев, или полгода, а известные подозреваемые

стали неустановленными лицами ?

В многочисленных жалобах Уполномоченному граждане обращают внимание на неправомерные действия сотрудников органов внутренних дел и других правоохранительных органов, недобросовестное исполнение ими служебных обязанностей, незаконный отказ в возбуждении уголовных дел, выражают сомнение в объективности проводимых проверок и т. д.

К сожалению, на мотивированные и конкретные запросы Уполномоченного в органы прокуратуры о проведении проверки указанных жалоб граждан зачастую приходят формальные отписки без ответа по существу поставленных вопросов.

Особую озабоченность Уполномоченного вызывают факты неоправданного насилия и жестокого обращения с людьми сотрудниками различных правоохранительных органов.

К Уполномоченному обратилась группа граждан с жалобой на действия сотрудников милиции. В жалобе шла речь о том, что в сентябре 2007 г. в одном из общественных мест г. Ангарска вооруженная огнестрельным оружием группа людей в камуфляжной форме неоправданно и без объяснения причин обыскивала находящихся в помещении людей с применением физической силы. В последующем всех граждан грубо затолкали в милицейские машины и доставили в отдел милиции № 3, где также были допущены нарушения прав и свобод граждан. Через несколько часов все задержанные были отпущены без объяснения причин их задержания.

Пострадавшие обратились с заявлениями о привлечении виновных лиц к ответственности в компетентные органы. Соответствующий запрос Уполномоченным был направлен в прокуратуру Иркутской области.

Из ответа прокуратуры Иркутской области следует, что после проведения проверки СО по г. Ангарску СУ СК при прокуратуре РФ по Иркутской области и УБАО дважды было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела в связи с отсутствием состава преступления и дважды отменено в связи с неполнотой проверки. Возможно, что и в этом случае заинтересованными лицами, при попустительстве вышестоящих инстанций, применяется тактика затяжек и проволочек.

К сожалению, опыт показывает, что чем больше проходит времени с момента события нарушения прав человека, тем меньше шансов у граждан добиться законного и справедливого решения.

Гражданин Г. обратился к Уполномоченному, указав, что группа лиц таджикской национальности находилась в районе пересечения улиц Софьи Перовской и Байкальской, когда к ним подошли u1085 неизвестные в камуфляже и масках с оружием под предлогом проверки паспортно-визового режима. Не обнаружив нарушений, таджиков насильно заставили сесть в машину без номерных знаков. В последующем задержанных вывезли за город, где подвергли жестокому избиению, забрали сотовые телефоны и ювелирные украшения.

Пострадавшие пытались подать заявление о произошедшем дежурному Кировского РОВД, однако тот отправил заявителей в Управление собственной безопасности ГУВД. В Управлении собственной безопасности их выслушали и направили в органы Госнаркоконтроля. Там их тоже не приняли. В результате только после обращения в ГУВД Иркутской области начальник Кировского РОВД принял заявление. В ходе проверки жалобы прокуратурой Кировского района г. Иркутска выносится постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

По запросу прокурора Иркутской области была проверена законность принятых решений и постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было отменено. По материалам проводится дополнительная проверка.

Возможности Уполномоченного в таких ситуациях достаточно ограничены. После выяснения обстоятельств нарушения гражданам дается квалифицированная консультация о возможных правовых механизмах защиты или восстановления нарушенных прав. Одновременно направляется соответствующая информация руководству прокуратуры или силовых структур для принятия мер в соответствии с законом. Разрешение вопроса берется на контроль. Однако совершенно очевидно, что бороться с такими негативными проявлениями, носящими системный характер необходимо последовательно, комплексно и целенаправленно. Общество вправе требовать этого в первую очередь от прокуратуры и соответствующих органов исполнительной власти.

Право на гражданство
Одной из острых проблем в Иркутской области является рассмотрение и решение вопросов оформления гражданства лиц, проживающих на её территории. После распада СССР за пределами Российской Федерации оказалось множество людей, стремившихся получить российской гражданство и переселиться в Россию. Значительному количеству граждан удалось решить эту проблему, однако на территории области проживает много людей по тем или иным причинам гражданства не оформивших.

По вопросам гражданства в подразделения Управления Федеральной миграционной службы по Иркутской области (УФМС) в 2006 году поступило 5808 заявлений, а в 2007 году – 6923, что свидетельствует об актуальности этой проблематики. Соответственно рост числа проверок сотрудниками службы фактов и документов по вопросам гражданства в 2007г. составил 20% от уровня 2006 г. По результатам этой работы в рассматриваемом периоде оформлено гражданство Российской Федерации 6008 лицам, что на 791 человека больше чем в 2006 г.

О наличии проблем в деятельности УФМС свидетельствует статистика обращений граждан в Управление и другие инстанции. При общем снижении количества жалоб с 393 в 2006 до 145 в 2007 году их число все равно остается высоким.

В 2007 г. УФМС пришлось 13 раз выступать ответчиком в суде по жалобам граждан.

В течение последних лет на разных уровнях много говорится о том, что законодательное регулирование вопросов, связанных с определением оснований, условий и порядка приобретения и прекращения гражданства Российской Федерации, неоправданно усложнено с принятием 31.05.2002 Федерального закона «О гражданстве Российской Федерации». Человеку, не имеющему юридического образования, крайне сложно разобраться в премудростях законодательства. Чиновники, по должности обязанные разъяснять и помогать людям решать их проблемы в рамках правового поля, зачастую не только не помогают, но и не выполняют иные свои должностные обязанности.

Практика рассмотрения Уполномоченным жалоб по вопросам гражданства (2,6% от общего количества) показывает, что в большинстве случаев обращения вызваны равнодушием и формализмом чиновников государственного аппарата. Вмешательство Уполномоченного в отдельных случаях позволяет помочь человеку в решении очень важной для него проблемы.

Гражданин Ю. обратился с жалобой на органы ФМС в Иркутской области, на отказ в выдаче ему паспорта гражданина Российской Федерации. Проведенной проверкой было установлено, что его права были нарушены первоначально в учреждении УК 272/3 (г. Иркутск), где администрация учреждения не приняла исчерпывающие меры по получению им паспорта. После освобождения в 2005 г. гражданин неоднократно обращался со своей проблемой в подразделения УФМС по Иркутской области, однако реальной помощи в решении вопроса не получил. Только после обращения Уполномоченного в УФМС его вопрос начал решаться в предусмотренном законом порядке. Таким образом, в результате ненадлежащего отношения к своим обязанностям государственных служащих двух федеральных структур, гражданин около 2-лет лишен возможности легально и законно реализовывать такие свои права как право на труд, право на медицинское обслуживание, право на свободу передвижения и другие, поскольку не имеет на руках документа удостоверяющего его личность.

То, что такое отношение к проблемам граждан не единичный случай подтверждается и другими жалобами.

Гражданка П., жительница Иркутская обл., по вопросу получения её сыном паспорта гражданина России обращалась в органы ФМС Иркутской области в течение десяти лет, однако вопрос так и не разрешен. На запрос Уполномоченного, в Управлении ФМС по Иркутской области не дали оценки многолетней волоките по этому делу.

Гражданин Афганистана Г. в жалобе на действия УФМС по Иркутской области, указал, что более 20 лет проживает на территории России, окончил высшее учебное заведение, является квалифицированным инженером- строителем. По рекомендации должностных лиц ФМС предпринимал меры к тому, чтобы оформить необходимые документы для легального проживания на территории Российской Федерации. Жаловался на то, что под разными предлогами у него то не принимают документы, то, возвращая их, оставляют у себя некоторые u1080 их них. На запрос Уполномоченного был получен ответ из УФМС о том, что Г. привлечен к административной ответственности и выдворен из страны.

В 2007г. с территории Иркутской области были выдворены за пределы Российской Федерации 961 человек. Не ставя под сомнение законность этих действий, следует спросить: во всех ли случаях нужно было выдворять человека, не было ли среди этих лиц, таких кто мог бы легально жить и работать, принося пользу России?

Как показывает практика жалобы на органы Федеральной миграционной службы связаны с тем, что люди порой вынуждены посещать соответствующие подразделения по многу раз. Зачастую это связано с тем, что они не получают нужной информации в полном объеме, или, предусмотренные нормативными актами действия, не выполняются в установленные сроки. Из-за бюрократической волокиты люди напрасно тратят время, деньги, силы. Одновременно, необходимо отметить, что условия работы сотрудников УФМС не отвечают требованиям и нормативам, поэтому и лиц, прибывающих в нашу страну, встречаем не гостеприимно, что сказывается на авторитете государственной власти.

Вызывает беспокойство тот факт, что в 2007 г. за административные правонарушения в области обеспечения режима пребывания иностранных граждан или лиц без гражданства или направленные против порядка управления по линии ФМС к административной ответственности привлечено более 78 тысяч (3%) жителей области старше 14 лет. Нет сомнений в том, что подавляющее большинство граждан не являются злонамеренными нарушителями, а нарушили закон в силу неведения или иных обстоятельств. В возникновении данной ситуации есть вина органов власти.

Соблюдение прав человека в местах лишения свободы
Вопрос соблюдения прав граждан, находящихся в местах лишения свободы, постоянно находится в поле зрения Уполномоченного. На конец 2007г. в исправительных учреждениях и следственных изоляторах на территории Иркутской области содержалось 20240 человек. Из этого числа u1087 практически каждый десятый был освобожден от отбытия наказания условно-досрочно. За прошедший год в учреждениях системы по Иркутской области не было зарегистрировано чрезвычайных происшествий. Тем не менее, остается высоким уровень производственного и бытового травматизма 17 и 1349 случаев соответственно. Зафиксировано 14 случаев суицида.

Отрадно, что улучшилась ситуация с соблюдением нормативов при размещении граждан в СИЗО. В среднем наполняемость этих учреждений составила 92%, предпринимаются меры по улучшению санитарно-технического состояния и оснащения помещений, что позволяет говорить о некотором улучшении условий содержания.

Необходимо отметить, что внимание общества и государственных органов к решению проблемы обеспечения содержания граждан в местах лишения свободы в условиях, соответствующих международным обязательствам Российской Федерации, дает позитивные результаты. Финансирование учреждений ГУФСИН было обеспечено на 100% от плана. За прошедший год учреждения уголовно-исполнительной системы в Иркутской области проверялись около 200 раз, в том числе более 35 проверок было проведено силами общественности. Руководством Главного управления и учреждений было получено и рассмотрено по существу 199 жалоб на условия содержания из общего количества обращений, составляющего более 21 тысячи. Вместе с тем, определенные сомнения вызывает информация о том, что из 189 жалоб на действия администрации учреждений ни одна не нашла своего подтверждения.

Вызывает удовлетворение политика открытости деятельности, проводимая руководством ГУФСИН по Иркутской области.

В 2007 году от подследственных, подсудимых, осужденных и их родственников Уполномоченному поступило 3% обращений из общего количества.

Большая часть обращений касается несогласия с приговорами, вступившими в законную силу, нарушения порядка уголовного судопроизводства и норм уголовно-исполнительного кодекса, по вопросам помилования, амнистии, снижения срока наказания, неправомерных действий сотрудников уголовно-исполнительной системы и других должностных лиц (судей, прокуроров, следователей) и т.п. Граждане жаловались также на плохое питание, отсутствие медико-санитарного и материально-бытового обеспечения и других условий содержания.

По результатам проверок, проводившихся компетентными органами по просьбе Уполномоченного, большинство жалоб было признано не обоснованными. К сожалению далеко не всегда эти выводы бесспорны, надо прямо признать, что многие проблемы в этой области остаются нерешенными.

Например, администрацией учреждений продолжают нарушаться права граждан на конфиденциальность обращений к Уполномоченному. Много претензий со стороны осужденных на нарушение их процессуальных прав, особенно на ознакомление с материалами уголовного дела, изготовления копий процессуальных документов, получения юридической помощи и т.д.

В связи с поступившими обращениями от лиц, содержащихся под стражей, а также их родственников Уполномоченный в течение 2007г. посетил ряд учреждений исполняющих наказания, расположенных на территории Иркутской области.

В июле 2007г. к Уполномоченному обратилась гражданка Г. с просьбой посетить ИК 272/19, где сотрудники учреждения систематически избивают её сына. Уполномоченный посетил данное учреждение и лично встретился с сыном гр. Г. Фактов избиения или иных отклонений от установленного порядка содержания осужденных в данном случае не было установлено.

Также в адрес Уполномоченного поступают жалобы на применение психического и физического воздействия на подозреваемых с целью получения "нужных" для предварительного следствия показаний. Осужденный С. в своём обращении утверждал, что был избит сотрудниками СИЗО-38/5, с целью получения признательных показаний. По организованной Уполномоченным проверке прокуратурой Иркутской области было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием u1089 события преступления.

Проверки, проводимые руководством ГУФСИН или прокуратурой по запросам Уполномоченного, в связи жалобами на нарушения прав человека в учреждениях системы исполнения наказаний в большинстве случаев заканчиваются ответом о том, что факты не подтвердились. К сожалению, ответы, получаемые в таких случаях, не редко являются формальными отписками.

Такие факты дают повод для сомнений в принципиальности, объективности и профессионализме проверяющих и их руководителей.

Особую обеспокоенность вызывает ситуация с обеспечением надлежащих условий содержания при доставлении подсудимых в суды Иркутской области. Несколько жалоб такого рода относительно Братского городского суда после проверки подтвердились. Руководство Управления Судебного департамента в Иркутской области проинформировало Уполномоченного о том, что необходимые мероприятия по улучшению условий содержания подсудимых в судах Иркутской области запланированы и будут реализованы в ближайшем будущем.

Каждый осужденный имеет право обратиться с ходатайством к Президенту РФ о помиловании. За 2007 г. таких ходатайств осужденными, отбывающими наказание в Иркутской области было направлено 41, однако на момент подписания настоящего доклада ни по одному из них решения не принято.

Права военнослужащих, призывников, военных пенсионеров
Статьей 23 Федерального закона "О воинской обязанности и военной службе" установлено, что «Военнослужащие – граждане, общая продолжительность военной службы которых составляет 10 лет и более, нуждающиеся в улучшении жилищных условий по нормам, установленным федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, без их согласия не могут быть уволены с военной службы по достижении ими предельного возраста пребывания на военной службе, состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями без предоставления им жилых помещений».

Уполномоченному поступила коллективная жалоба группы офицеров запаса, бывших военнослужащих одной из воинских частей, расположенных в Иркутской области на нарушение командованием их жилищных прав при увольнении с военной службы.

Исходя из того, что главным критерием, при решении вопроса об увольнении военнослужащего с военной службы, должно быть установление факта реальной обеспеченности жилым помещением Уполномоченным было направлено обращение прокурору Сибирского военного округа с просьбой провести проверку законности и обоснованности оспариваемых заявителями решений командования.

Один из офицеров обжаловал действия командования в суде, однако суд вынес спорное, на наш взгляд, решение. По аналогичному делу второго офицера суд вынес положительное решение. В аппарате Уполномоченного заинтересованным лицам оказывается юридическая помощь и консультационная поддержка. Решение проблем офицеров находится на контроле.

Работа по совершенствованию законодательства и
взаимодействие с органами власти
Одной их задач Уполномоченного является выработка предложений по совершенствованию законодательства, регламентирующего правоотношения в области прав человека. Опыт работы Уполномоченных других субъектов РФ, и накопленный за короткое время работы нашего аппарата, позволил выявить имеющиеся пробелы в областном законодательстве об институте Уполномоченного. С учетом этого были подготовлены предложения и направлены на рассмотрение в органы государственной власти Иркутской области для внесения соответствующих изменений в закон Иркутской области от 26 октября 2006 г. № 67-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области».

Предлагаемые изменения в закон позволят осуществлять деятельность Уполномоченного и его аппарата более открыто и гласно. Принятие закона позволит Уполномоченному более эффективно решать возложенные на него обязанности по защите прав и свобод человека и гражданина, что в свою очередь будет позитивно влиять на социально-политическую обстановку в области.

Анализ поступающих обращений позволил также сделать вывод о том, что граждане в подавляющем большинстве случаев не располагают достаточной информацией о договорах, решениях подписанных областной администрацией, муниципальными органами, затрагивающих их права. Более того, зачастую попытки получить нужную информацию встречают активное сопротивление со стороны чиновников. В результате нарушается конституционное право граждан на свободный доступ к документам и материалам, непосредственно затрагивающим их права и свободы.

Одной из причин такого положения является отсутствие соответствующего законодательства. В связи с этим в Законодательное собрание внесено предложение о разработке и принятии закона Иркутской области «Об обеспечении доступа граждан к информации о деятельности органов государственной власти Иркутской области и муниципальных органов».

Опыт первого года работы показал, что эффективность деятельности института Уполномоченного в решения социальных проблем касающихся конституционных прав граждан, в значительной мере зависит от его взаимодействия с государственными органами и органами местного самоуправления. Регулярно проходят встречи с Губернатором области А.Г. Тишаниным, Председателем Законодательного собрания В.К. Кругловым, прокурором области И.А. Мельниковым, исполняющим обязанности председателя областного суда И.М. Поповым.

В соответствии с действующим законодательством на 1 января 2008 года заключены соглашения о сотрудничестве с прокуратурой Иркутской области, УФСИН по Иркутской области, УФМС по Иркутской области, Юридическим институтом ИГУ.

Аппарат активно сотрудничает со своими коллегами и с аппаратом Уполномоченного по правам человека в РФ. Состоялись выезды сотрудников аппарата по изучению опыта работы Уполномоченных в Красноярском крае, Кемеровской и Московской области, Республике Саха-Якутия. В декабре 2007 года состоялась u1074 встреча с Уполномоченным по правам человека в РФ В.П. Лукиным по вопросам соблюдения прав человека в Иркутской области. За это время Уполномоченный принял участие в 2-х семинарах Уполномоченных России проходивших в Сочи и Москве, в ходе которых состоялся обмен опытом работы, а также ознакомление с работой Верховного Суда Российской Федерации на котором выступил его председатель В.М.Лебедев. Эти встречи и обмен опытом позволили несколько скорректировать текущую работу аппарата.

Обобщая общую ситуацию с соблюдением прав и свобод человека и гражданина в Иркутской области приходится констатировать, что большинство жалоб и заявлений граждан связаны с тем, что бюджет области и муниципальных образований не позволяет выполнять в полном объеме декларированные обязанности государства перед гражданами в первую очередь перед социально слабозащищенными категориями граждан в жилищной сфере, здравоохранении и социальной защите.

Нарушения прав на справедливую оплату труда не позволяет большинству населения области жить в достойных условиях. Отсутствие адекватной реакции на эту ситуацию со стороны властей неизбежно приведет к серьезным социальным конфликтам и различным проявлениям борьбы граждан за свои права.

Признаки этого видны из выступлений тружеников филиала автомобильного завода «Форд» в Ленинградской области, об этом говорят уроки истории. «Страх перед революцией, привел к постоянному совершенствованию трудового законодательства в западных капиталистических странах и реализации социальных программ для трудящихся» (Российская газета от 20.02.2008г.). Представляется, что органам государственной власти страны не стоило бы доводить ситуацию до такого состояния, чтобы решения принимались под влиянием страха перед угрозой революции.

В заключение необходимо сказать, что содержание настоящего доклада было определено предназначением Уполномоченного – выявлять нарушения прав и свобод человека и гражданина, принимать меры по восстановлению нарушенных прав, обращать внимание органов власти на нарушения и недостатки в их деятельности.

А чтобы раскрепостить народ, дать возможность проявить свои способности каждому, должен начать действовать основной принцип демократии: «Народ может все, что Конституцией не запрещено, а власть – лишь то, что Конституцией для нее прямо разрешено». Это основа искоренения коррупции, всевластия чиновничества.

Наряду с ужесточением борьбы с коррупцией, взяточничеством, конечно больше внимания необходимо уделять пропаганде нравственных устоев в обществе и воспитанию на положительных примерах из повседневной жизни. В частности и аппарат Уполномоченного, пока недостаточно полно использует средства массовой информации в этих целях.

Учитывая приобретенный опыт, в 2008 году усилия аппарата Уполномоченного будут направлены:

– на дальнейшее взаимодействие с органами государственной власти Иркутской области, органами местного самоуправления, а также с территориальными структурами федеральных органов исполнительной власти, действующими на территории области в целях выявления и устранения причин и условий, способствующих нарушению прав человека;

– на создание в Иркутской области системы правового просвещения граждан, а также развитию государственной поддержки различных форм оказания бесплатной (на льготных условиях) юридической помощи социально слабо защищенных категориям граждан по защите их прав и свобод;

– на развитие конструктивного взаимодействие с судами и правоохранительными органами Иркутской области в целях содействия защите прав и свобод человека и гражданина;

– на дальнейшее развитие гражданского общества, поддержку и взаимодействие с общественными объединениями граждан, по созданию здорового микроклимата в обществе.

Короткий промежуток работы показал, что гражданское общество, органы власти и управления заинтересованы в укреплении института Уполномоченного по правам человека в Иркутской области, это вселяет уверенность и надежду, что права и свободы человека и гражданина, гарантированные Конституцией Российской Федерации будут неукоснительно соблюдаться на территории Иркутской области.

Уполномоченный по правам человека

в Иркутской области

И.З. Зелент

Февраль 2008 года
 

 

Приложение №1

В международные органы - 5, в том числе:
1. Международный суд – 3,

2. Посольства – 2.

В Федеральные государственные органы – 52, в том числе:
1. Президенту РФ – 25,

2. Государственную Думу РФ – 3,

3. Верховный суд РФ – 7,

4. Генеральную прокуратуру РФ – 3,

5. Уполномоченного по правам человека в РФ – 6,

6. Полномоченному представителю Президента РФ по Ио – 6,

7. Другие структуры – 2.

В органы государственной власти Иркутской области – 148, в том числе:
1. Губернатору и в областную администрацию - 89,

2. Законодательное собрание области – 15,

3. Департамент социальной защиты населения – 18,

4. Департамент здравоохранения - 9

5. Департамент народного образования – 5,

6. Другие структуры – 12.

В территориальные структуры Федеральных органов власти - 290, в том числе:
1. Областной суд – 24,

2. Областной Арбитражный суд – 5,

3. Прокуратуру Иркутской области – 60,

4. ГУВД – 9,

5. Районные суды – 71,

6. Районные прокуратуры – 32,

7. РОВД – 21,

6. УФССП – 8,

7. УФМС– 18,

8. УФНС – 5,

9. УФСИН – 5,

10. Государственную инспекцию труда – 6,

11. Пенсионный фонд – 7,

12. Другие структуры – 19.

В органы местного самоуправления- 92, в том числе:
1. Администрации муниципальных образований области – 55,

2. Мэру и администрацию города Иркутска – 17,

3. Председателю Городской Думы города Иркутска – 9,

4. КУМИ – 8.

5. БТИ – 3.

В другие структуры - 21
 

Приложение №2



	№
	Тема обращения
	Количество обращений поступивших к Уполномоченному в
Ио
	%
	Количество обращений на имя Губернатора и в адрес администрации Ио
	%

	п/п
	
	
	
	
	

	1.
	Вопросы жилищного законодательства и жилищно-коммунальные услуги
	194
	32
	1933
	30

	2.
	По вопросам реализации права на социальное обеспечение 
	90
	15
	1028
	16

	3
	Трудовые правоотношения
	49
	8
	297
	5

	4
	Другие вопросы 
	275
	45
	3258
	49

	
	Всего:
	608
	
	6390
	


Приложение №3
УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ
664003, г. Иркутск, ул. 
 

Приложение №3

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 

ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ

Горького, д. 31, оф. 325 тел (3952) 241615 Для почтовых отправлений 664027, г. Иркутск-27, а/я 7 
Исх. №_____

От «___» января 2008г.

	А.Г. Тишанину

Губернатору Иркутской области


Уважаемый Александр Георгиевич!

Уполномоченному по правам человека в Иркутской области поступило несколько коллективных обращений граждан по вопросу нарушения их права на жилище. Эти жалобы объединяет, схожесть ситуации. Все заявители проживают в жилых помещениях специализированного жилищного фонда – общежитиях и, в силу обстоятельств, их жилищные права были нарушены или возникла реальная угроза нарушения. В частности это общежития бывшего ОАО «Сибреактив», ЗАО «Ангарский керамический завод», ФГУП АЭХК, бывшего ЗАО «Трикотаж», УФПС по Иркутской области, СО РАН, муниципальных общежитий г. Иркутска. Не исключено, что данный перечень не исчерпывающий.

Направляю вам заключение о нарушении прав граждан, подготовленное по результатам рассмотрения указанных обращений.

Анализ положения дел показывает, что без вмешательства органов государственной власти Иркутской области большое количество граждан и членов их семей рискуют остаться без крыши над головой.

В целях восстановления и защиты конституционных прав граждан полагал бы целесообразным сформировать под руководством одного из ваших заместителей временный рабочий орган (комиссию), c необходимыми полномочиями, для изучения ситуации и принятия конкретных внесудебных мер по её разрешению. В состав комиссии можно было бы включить, кроме государственных служащих администрации области, депутатов Законодательного собрания и ответственных работников прокуратуры (по согласованию). По имеющейся у меня информации, подобная практика применяется в других субъектах Российской Федерации и даёт положительные результаты. Готов принять личное участие и оказать посильное содействие в решении проблемы.

Надеюсь, что оперативное и компетентное вмешательство органов исполнительной власти Иркутской области в ситуацию позволит не только найти компромиссные решения для урегулирования конфликтов, но и принять превентивные меры по их недопущению в будущем.

Приложение: заключение на 5 листах

И.З. Зелент

Ковалев В.В.

(3952) 241 636

УПОЛНОМОЧЕННЫЙ 
ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ
664003, г. Иркутск, ул. Горького, д. 31, оф. 325 тел (3952) 241615 Для почтовых отправлений 664027, г. Иркутск-27, а/я 7 
Исх. №_____

От «___» февраля 2008г.

	В.К. Круглову

Председателю Законодательного собрания Иркутской области


Уважаемый Виктор Кузьмич!

Уполномоченному по правам человека в Иркутской области поступило несколько коллективных обращений граждан по вопросу нарушения их права на жилище. Эти жалобы объединяет, схожесть ситуации. Все заявители проживают в жилых помещениях специализированного жилищного фонда – общежитиях и, в силу обстоятельств, их жилищные права были нарушены или возникла реальная угроза нарушения. В частности это общежития бывшего ОАО «Сибреактив», ЗАО «Ангарский керамический завод», ФГУП АЭХК, бывшего ЗАО «Трикотаж», УФПС по Иркутской области, СО РАН, муниципальных общежитий г. Иркутска. Не исключено, что данный перечень не исчерпывающий.

Анализ положения дел показал, что без вмешательства органов государственной власти Иркутской области большое количество граждан и членов их семей рискуют остаться без крыши над головой. Заключение о нарушении прав граждан, подготовленное по результатам рассмотрения указанных обращений, направлено Губернатору Иркутской области А.Г. Тишанину.

Для решения проблемы предлагается сформировать в структуре исполнительной власти временный рабочий орган (комиссию), c необходимыми полномочиями, для изучения ситуации и принятия конкретных внесудебных мер. Хотелось бы видеть в составе комиссии также и депутатов Законодательного собрания.

По имеющейся у меня информации, подобная практика применяется в других субъектах Российской Федерации и даёт положительные результаты. Готов принять личное участие и оказать посильное содействие в решении проблемы.

Надеюсь, что оперативное и компетентное вмешательство органов государственной власти Иркутской области в ситуацию позволит не только найти компромиссные решения для урегулирования указанных конфликтов, но и принять превентивные меры по их недопущению в будущем.

Приложение: заключение на 5 листах

И.З. Зелент

Ковалев В.В.

(3952) 241 636

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уполномоченный по правам человека в Иркутской области, в соответствии с Законом Иркутской области от 26.10.2006 № 67-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области», рассмотрев материалы по жалобам граждан, проживающих в общежитии, на нарушение их жилищных прав, установил следующее.

1. Евсеевич В.П.. Евсеевич И.И. проживают по адресу: г. Ангарск, 6 мкр., общежитие 9, в общежитии, принадлежащем на праве собственности ОАО «Сибреактив».

Распоряжением Иркутского территориального агентства Госкомимущества РФ от 11.05.1993г. № 359/АК утвержден план приватизации Ангарского завода химических реактивов. Этим же распоряжением завод преобразован в акционерное общество открытого типа «Сибреактив». В состав приватизируемого имущества было включено здание общежития.

Поскольку действующее на момент приватизации Ангарского завода химических реактивов законодательство запрещало приватизацию жилищного фонда в составе имущества предприятий, то общежитие, расположенное в г. Ангарске, 6 м-н, 9, приватизировано незаконно.

Согласно ст.168 ГК РФ сделка, не соответствующая требованиям закона или иных правовых актов, ничтожна. В соответствии со ст. 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения.

Однако статьей 181 ГК РФ установлено, что с 25.07.2005г. иск о применении последствий недействительности ничтожной сделки может быть предъявлен в суд в течение трех лет со дня, когда началось ее исполнение.

Таким образом, возможность обращения в суд с требованиями о применении последствий недействительности ничтожной сделки, утрачена.

Определением Арбитражного суда Иркутской области от 04.12.2002г. ОАО «Сибреактив» было признано банкротом и открыто конкурсное производство.

Как следует из переписки конкурсного управляющего с администрацией г. Ангарска, Ангарское муниципальное образование согласно было принять общежитие в муниципальную собственность безвозмездно. Однако, конкурсный управляющий ОАО «Сибреактив» с учетом требований законодательства о банкротстве, должен был выручить от продажи общежития денежные средства для расчетов с кредиторами акционерного общества. Конкурсным управляющим и комитетом кредиторов было принято решение о реализации жилых помещений проживающим в них гражданам; жилые помещения, на покупку которых не поступило заявлений от самих жильцов, были проданы иным лицам.

Определением Арбитражного суда Иркутской области от 08.08.2005г. завершено конкурсное производство в отношении ОАО «Сибреактив».

24.08.2005г. инспекцией ФНС России по г. Ангарску внесена запись в единый государственный реестр юридических лиц о ликвидации ОАО «Сибреактив».

25.04.2005г. в единый государственный реестр прав была внесена запись о ликвидации объекта жилого дома – общежития и запись о прекращении права собственности ОАО «Сибреактив» на данный объект. Одновременно были открыты 104 раздела ЕГРП на вновь образованные жилые – 87 и нежилые помещения – 17, собственником которых также являлся ОАО «Сибреактив». В результате государственной регистрации сделок купли-продажи жилых помещений, заключенных конкурсным управляющим ОАО «Сибреактив» с физическими лицами, и перехода права собственности на жилые и нежилые помещения, в ЕГРП зарегистрированы права 104 собственников.

Установлено, что 23 жилых помещения в бывшем общежитии ОАО «Сибреактив» приобретены посторонними лицами, не проживавшими в этих квартирах. Согласно требованиям ст. 558 ГК РФ в договорах купли-продажи названных квартир соблюдено существенное условие договора продажи квартиры: в п.6 договора купли-продажи указаны жильцы общежития как лица, сохраняющие право пользования жилой площадью после приобретения ее покупателем, т.е. отражено их право пользования жилым помещением.

В производстве Ангарского городского суда в 2007 году находилось 23 гражданских дела по искам собственников жилых помещений в общежитии бывшего ОАО «Сибреактив», к гражданам, фактически проживающим в этих помещениях, а также по встречным искам этих граждан о признании недействительными договоров купли-продажи недействительными и признании права пользования жилыми помещениями.

Судом рассмотрен иск Штырц Д.В. к Евсеевич В.П., Евсеевич А.В. о выселении. Решением Ангарского суда от 26.06.2007г. в удовлетворении требований Штырц Д.В. отказано, за ответчиками признано право пользования жилым помещением, расположенным по адресу: г. Ангарск, 6 мкр., 9 кв. 65, на основании договора найма.

С аналогичными требованиями обратились еще 26 человек, проживающих в этом общежитии. В дополнение к вышеизложенной ситуации они в своем обращении выразили обеспокоенность своим положением, поскольку по 8-и искам о выселении судом приняты решения об удовлетворении исковых требований и указанные решения уже вступили в законную силу.

Таким образом, граждане, проживавшие в общежитии по 20-25 лет, и не имеющие возможности приобрести указанные жилые помещения в собственность по рыночным ценам, находятся под угрозой лишения жилья.

2. Из коллективного обращения жильцов общежития, расположенного по адресу: г. Ангарск, 91 квартал, д.18, общежитие № 15, принадлежащего ЗАО «Ангарский керамический завод», установлено следующее.

Распоряжением Комитета по управлению государственным имуществом Иркутской области от 24.12.1992г. № 364/П утвержден план приватизации государственного имущества, сданного в аренду трудовому коллективу Ангарского керамического завода. Этим же распоряжением завод преобразован в акционерное общество закрытого типа «Ангарский керамический завод». Приватизация имущества арендного предприятия осуществлялась путем выкупа имущества, сданного в аренду, на основании договора аренды с правом выкупа от 30.11.1990г. Между Фондом имущества Иркутской области и АП «Ангарский керамический завод» заключен договор выкупа арендованного имущества от 26.02.1993г. № 65. В состав приватизируемого АОЗТ «Ангарский керамический завод» имущества было включено здание общежития.

Действующее на момент приватизации АП «Ангарский керамический завод» законодательство запрещало приватизацию жилищного фонда в составе имущества предприятий.

Так, согласно п.5 ст. 2 Закона РСФСР от 03.07.1991г. № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» (в редакции от 05.06.1992 г.), указанный в нем порядок приватизации имущества государственных и муниципальных предприятий не распространяется на жилищный фонд предприятий, приватизация жилищного фонда регулируется иными законодательными актами Российской Федерации. Согласно ст.ст. 4-7 Жилищного Кодекса РСФСР общежития относятся к жилищному фонду.

В соответствии с Законом РСФСР «О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации» (в редакции от 04.07.1991г № 1541-1) передача жилищного фонда правопреемникам приватизируемых предприятий разрешена лишь на праве полного хозяйственного ведения, а его приватизация – только гражданам.

В нарушение требований вышеперечисленных правовых актов общежитие № 15, расположенное по адресу: г. Ангарск, 91 квартал, д.18, было приватизировано акционерным обществом.

В настоящее время право собственности ЗАО «Ангарский керамический завод» на указанное здание общежития зарегистрировано в УФРС, свидетельство о регистрации выдано 19.09.2005г. за № 38-38-02/030/2005-072.

Администрация ЗАО «Ангарский керамический завод», в нарушение действующего законодательства, предлагает всем жильцам заключить договоры коммерческого найма жилого помещения, в противном случае, они подлежат выселению.

Кроме того, согласно приказу ЗАО «АКЗ» № 1 «а» од от 01.09.2007г., для лиц, проживающих в общежитии № 15, установлена с 01.08.2007г. дополнительно к оплате коммунальных услуг, плата за пользование жилым помещением (плата за найм) из расчета совокупной жилой площади, занимаемой нанимателем, членами его семьи и вселенными нанимателем лицами, в размере 300 рублей за 1 кв.м жилой площади в месяц.

Для многих жильцов такая оплата за пользование жилым помещением (5400 руб. за комнату площадью 18 кв.м, плюс коммунальные услуги) является значительной, учитывая размер получаемой заработной платы.

Таким образом, многие жильцы общежития становятся искусственно должниками, что в перспективе грозит им выселением из общежития без предоставления другого жилого помещения, в связи с невнесением платы за жилое помещение и коммунальные услуги (п.1 ч.4 ст.83 ЖК РФ).

3. В коллективном обращении жильцов МЖК-1, МЖК-2, МЖК-3, имеющих статус общежития, расположенных в г. Ангарске в кварталах 219, 189, и 34 микрорайоне, соответственно и находящихся в хозяйственном ведении ФГУП АЭХК г. Ангарска, ставится следующая проблема.

Как следует из обращения, в настоящее время ФГУП АЭХК находится в стадии приватизации. Весь жилой фонд, в том числе и общежития, включены в план приватизации предприятия в составе имущества предприятия.

В соответствии с требованиями ст. 18 ФЗ «О приватизации жилищного фонда в РФ», при переходе государственных или муниципальных предприятий, учреждений в иную форму собственности, либо при их ликвидации, жилищный фонд, находящийся в хозяйственном ведении предприятий или оперативном управлении учреждений, должен быть передан в хозяйственное ведение или оперативное управление правопреемников этих предприятий либо в ведение органов местного самоуправления.

Более того, к материалам дела прилагается приказ АЭХК № 688 от 11.05.2007г., согласно которому утвержден перечень объектов, подлежащих передаче в Ангарское муниципальное образование, среди которых указаны общежития квартирного типа (МЖК-1, МЖК-2, МЖК-3). Однако до настоящего времени указанные жилые помещения не переданы в муниципальную собственность.

Заявители выражают озабоченность тем, что приватизация жилых домов в составе имущества предприятия лишит их возможности приватизации занимаемых ими жилых помещений.

4. Заявление Созонтовой Л.А., проживающей в общежитии, расположенном по адресу: г. Иркутск, ул. 30 Дивизии,7, является примером того, как нарушаются жилищные права граждан после приватизации указанных общежитий.

Как видно из заявления, общежитие, расположенное по адресу: г. Иркутск, ул. 30 Дивизии, 7, принадлежало ЗАО «Трикотаж».

Решением арбитражного суда Иркутской области от 18.03.2002г., ЗАО «Трикотаж» признано банкротом и открыто конкурсное производство. Общежитие в числе другого имущества акционерного общества было включено в конкурсную массу.

В ходе конкурсного производства, конкурсный управляющий общества Решетников С.А. дважды обращался в администрацию г. Иркутска с письмами о передаче здания общежития в муниципальную собственность. Руководством города решение о принятии в муниципальную собственность общежития было принято, но без каких бы то ни было компенсаций.

Согласно ст.104 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве), Постановления Конституционного Суда РФ от 16.05.2000г. № 8-п, передача имущества должника соответствующему муниципальному образованию возможна лишь при выплате должникам-собственникам, находящимся в процедуре конкурсного производства, разумной, справедливой компенсации. Поскольку вопрос о выплате компенсации не был решен, передача общежития в муниципальную собственность не состоялась.

По договору купли-продажи от 21.04.2003г. четыре этажа здания общежития, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. 30 Дивизии, 7 переданы акционерным обществом «Трикотаж» в собственность ООО «Востсибжилсервис-2002». Право собственности нового покупателя зарегистрировано в установленном законом порядке.

В декабре 2003г. жилое помещение, право пользования которым имеется у заявительницы, было продано другому лицу.

В результате новый собственник по различным основаниям обращается с исками к Созонтовой Л.А. в суд; чинит различные препятствия в пользовании данным жилым помещением ей и ее членам семьи – несовершеннолетним детям.

5. Иная ситуация указана в коллективном обращении жильцов общежития, находящегося на балансе УФПС по Иркутской области.

Балансодержатель не занимается проблемами общежития, ни капитальный, ни косметический ремонты не проводит. Оплата за проживание в общежитии установлена УФПС самостоятельно и значительно превышает тарифы, установленные органами местного самоуправления. Все расходы по содержанию общежития возложены на жильцов.

Наряду с этим они не имеют возможности приватизировать занимаемые помещения, поскольку УФПС по Иркутской области не принимает никаких мер для изменения статуса общежития на статус жилого дома, тем самым лишая граждан возможности приватизировать занимаемые ими жилые помещения.

6. В коллективном обращении жильцов общежития СО РАН, расположенного по адресу: г. Иркутск, ул. Лермонтова, 277 поднимается вопрос о невыполнении решения Президиума ИНЦ СО РАН от 30.09.2004г. «О переводе общежития в статус жилого дома» Территориальным управлением Росимущества по РАН. В настоящее время этот жилой дом не соответствует статусу общежития, поскольку жильцы общежития выполняют все обязанности нанимателя жилого помещения. Кроме того, затягивание решения данного вопроса лишает заявителей возможности приватизации занимаемого жилого помещения.

7. Похожая проблема поднимается и в коллективном обращении жильцов общежитий, расположенных по адресу: г. Иркутск, ул. Ленская, 1б и ул. Ленская 1б/1, находящихся в муниципальной собственности.

В феврале 2004г на общем собрании жильцов общежитий была избрана инициативная группа, которая должна была заниматься вопросом изменения статуса данного общежития без его переоборудования, на статус жилого дома.

В соответствии с действующим в тот период «Положением о порядке перевода жилых домов и жилых помещений муниципального жилищного фонда в нежилые, о порядке перевода нежилых помещений в домах муниципального жилищного и нежилых фондов в жилые», утвержденным постановлением мэра г. Иркутска от 04.01.2002г. № 031-06-7/2, были собраны согласования всех необходимых инстанций. Имеется также заключение созданной при администрации г. Иркутска комиссии по вопросам перевода нежилых помещений в жилые, изменения статуса, переоборудование общежитий в жилые дома и жилых домов в общежития № 11 от 15.03.2004г., согласно которому возможно изменение статуса общежития по адресу: г. Иркутск, ул. Ленская, 1б и ул. Ленская, 1б/1 на статус жилого дома без переоборудования.

Вместе с тем, администрацией г. Иркутска до настоящего времени не принято постановление об изменении статуса указанных общежитий. В обоснование данного довода заместитель главы администрации – председатель комитета по управлению Правобережным округом Н.С. Хиценко указал, что решение об изменении статуса муниципального общежития на статус жилого дома принято не будет в связи с отсутствием финансовой возможности для осуществления переоборудования общежития.

Таким образом, граждане лишаются возможности приватизации занимаемого жилого помещения.

ВЫВОДЫ:

Анализ указанных ситуаций позволяет сделать следующие выводы.

1. Несмотря на специфику каждой ситуации, в них есть много сходства.

Во-первых, в большинстве случаев имеет место смена собственника специализированного жилищного фонда (общежития).

Во-вторых, нарушения, допущенные при переходе прав собственности на специализированный жилищный фонд (общежития) при смене собственника.

В-третьих, невозможность, в ряде случаев, добиться отмены незаконных сделок ввиду истечения срока исковой давности.

В-четвертых, нарушение законодательства органами местного самоуправления в ходе приватизации государственного или муниципального имущества или неисполнение ими своих обязанностей по приему жилищного фонда в состав муниципального имущества.

В-пятых, в каждом случае затронуты законные права и интересы большого количества граждан.

2. Практически в каждом случае действия властей (собственников) так или иначе нарушают или могут привести к нарушению гарантированного ст. 40 Конституции Российской Федерации права граждан на жилище.

3. Количество выявленных нарушений позволяет квалифицировать проблему как массовое нарушение прав граждан.

4. Возникшие проблемы могут быть разрешены во внесудебном порядке государственными органами исполнительной власти Иркутской области.

И.З. Зелент
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