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ДОКЛАД

«О положении в сфере соблюдения прав  и свобод 

человека и гражданина в Иркутской области в 2008 году»

Введение

2008 год был годом больших политических событий в жизни граждан России, из них главным, несомненно, стали выборы Президента Российской Федерации. Победа Дмитрия Медведева – победа политики, проводившейся последние восемь лет. 
Президент России Д. Медведев в своем первом Послании Федеральному Собранию Российской Федерации заявил: «Основу нашей политики должна составить идеология, в центре которой – человек. Как личность и как гражданин, которому от рождения гарантированы равные возможности». Также им были обозначены основные проблемы, стоящие перед страной, в том числе связанные с глобальным экономическим кризисом. Не приукрашивая истинное положение дел в стране, глава государства озвучил предложения по сплочению всех здоровых сил, развитию политической системы, повышению роли законодательных, представительных органов власти, местного самоуправления. Особое внимание было уделено реформированию судебной системы, искоренению коррупции и укреплению позиций страны на международной арене.
Серьезные политические события прошли в 2008 году и в жизни нашего региона. Одним из важнейших является окончание организационного периода по образованию нового субъекта России в результате объединения Усть-Ордынского Бурятского автономного округа и Иркутской области, т.е. восстановлению Иркутской области в границах 1937 года. Процесс объединения прошел без существенных отклонений, при этом была отмечена положительная динамика социально-экономического развития региона.

12 октября 2008 года состоялись выборы депутатов Законодательного собрания Иркутской области первого созыва. 

22 ноября 2008 года на  третьей сессии  Законодательного собрания, по представлению Президента России Дмитрия Медведева, Губернатором Иркутской области утвержден Игорь Эдуардович Есиповский. 

Конструктивная работа двух ветвей власти, несмотря на эти политические моменты, позволила области своевременно принять антикризисный бюджет на 2009 год, с корректировкой ряда ранее принятых программ, в виду их не реальности по ожидаемым доходам. 

Успешно проведен 5-ый Байкальский экономический форум (БЭФ), играющий важную роль в политическом, экономическом и информационном обеспечении интеграции восточной части нашей страны в мировую экономику. В работе форума участвовало 26 делегаций субъектов Российской Федерации и 17 делегаций стран ближнего и дальнего зарубежья, представители Правительства, депутаты Государственной Думы и Члены Совета Федерации.

Председатель Совета Федерации С.М. Миронов, возглавлявший оргкомитет по проведению форума, в своем приветствии к участникам форума сформулировал три основных блока проблем, которые предстояло рассмотреть:

·  «Роль Сибири и Дальнего Востока в глобальном развитии»;

·  «Сибирь – земля возможностей»;

·  «Европа-Россия – АТР: пути интеграции и сотрудничества в энергетической сфере».

В своем выступлении на форуме 1-й заместитель Председателя Правительства России И.И. Шувалов отметил: «Именно комфортность, социальная,  интеллектуальная, бытовая, а не пресловутые северные коэффициенты, должны стать основой привлечения людей в этот  регион. Именно здесь будут совмещаться интересы государства, частного бизнеса, общественных движений и организаций».
Пути развития определены и сейчас все зависит от умения сплотить людей, вселить уверенность в их осуществление, от чего будет зависеть условия жизни сибиряков. 
Основываясь на Конституции Российской Федерации, и исходя из Послания Президента России, органами власти области и местного самоуправления принято ряд мер по повышению роли гражданского общества в решении предстоящих задач. В частности созданы и активно работают Общественная палата, институт Уполномоченного по правам человека в Иркутской области. В рамках БЭФа проведен первый Байкальский гражданский форум, организатором которого, наряду с администрацией области, выступила и региональная Общественная палата, и Уполномоченный по правам человека в Иркутской области. 

В работе гражданского форума приняли участие представители 10 региональных общественных палат, а также представители 6 регионов, где общественные палаты еще не сформированы. Председатель Общественной палаты Иркутской области И. Головных на открытии форума отметил, что – «на сегодня гражданское общество в первую очередь призвано не контролировать власть, а выстраивать с ней партнерские отношения». В рамках форума обсуждались вопросы, связанные с реализацией социальной и молодежной политики, сохранения здоровья нации и историко-культурного наследия, межэтнические и межконфессиональные отношении и другие актуальные проблемы. 
Владимир Путин, выступая 8 февраля 2008 года на расширенном заседании Госсовета, в своей речи «О стратегии развития России до 2020 года» отметил:  - «Демократическое  государство должно стать эффективным инструментом самоорганизации гражданского общества. Работа здесь рассчитана на годы. И она обязательно продолжится с помощью просветительской деятельности, воспитания гражданской культуры. Через повышение роли неправительственных организаций, уполномоченных по правам человека, общественных палат. И, конечно, за счет развития российской многопартийной системы».    
Говоря о работе Уполномоченного за 2008 год необходимо отметить, что первый доклад Уполномоченного «О положении в сфере соблюдения прав  и свобод человека и гражданина в Иркутской области в 2007 году», имел положительный эффект. Содержание этого доклада обсуждалось на специальном совещании, которое провел Губернатор Иркутской области. По его результатам были приняты конкретные меры, направленные на решение ряда проблем изложенных в докладе Уполномоченного. Информация, поступающая из органов власти и управления, показывает, что в них также рассматривались, обозначенные в докладе проблемы, и принимаются меры по их решению

Все это, полагаю, позволило избежать значительного роста количества обращений граждан, что обычно наблюдалось на втором году работы у большинства региональных Уполномоченных по правам человека. 
Анализ поступивших обращений

Одним из основных направлений работы Уполномоченного в соответствии со ст. 3 Закона Иркутской области «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области» № 67-оз от 26.10.2006 г. является - восстановление нарушенных прав и свобод человека и гражданина. За 2008 год поступило 1223 обращений, из них письменных 868 или 71% от общего числа. Среднемесячное поступление жалоб возросло на 17%. по сравнению с 2007 годом. Не приняты к рассмотрению 12 (1.4%) обращений в виду отсутствия адреса заявителя, не ясности постановки вопроса и лица, нарушившего право.
Из поступивших обращений права восстановлены непосредственным вмешательством Уполномоченного – 87. По итогам рассмотрения  810 обращений приняты меры по восстановлению прав во взаимодействии с компетентными органами государственной власти и местного самоуправления. Для чего было направлено 636 запросов и обращений.  Во всех случаях заявителям давались разъяснения и рекомендации по имеющимся у них возможностям защиты нарушенных прав.
Чаще всего жители области обращались в 2008 году по поводу нарушения жилищных прав - 278 или 22,7% обращений, (в 2007 году доля таких обращений составило 29.8%) в основном это вопросы предоставления жилья для проживания, гражданам, выехавшим по постановлению правительства с Северных территорий. 

Статистика свидетельствует, об ухудшении ситуации с соблюдением трудовых прав. По этой тематике поступило - 127 (10,4%) обращений и теперь она занимает второе место, (в 2007 году было таких обращений 8,1%). Наибольшее количество жалоб связано с невыплатой заработной платы и незаконными увольнениями.

В 2008 году возросло число жалоб и заявлений на действия (бездействие) правоохранительных органов.

На сотрудников милиции поступило - 112 жалоб (9.2%) Несколько десятков граждан посчитали свои права ущемленными сотрудниками прокуратуры (35), судьями (35). 

Много обращений по деятельности работников ГУФСИН по Иркутской области. По вопросам прав граждан находящихся в местах лишения свободы – 60 жалоб (4.9%) в 2007 году - 19 (3,1%). 
По-прежнему много жалоб касается обжалования судебных решений и постановлений по уголовным (63) и гражданским (16) делам, а также по вопросам неисполнения решений судов связанных с деятельностью судебных приставов (7).

На четвертом месте по числу обращений являются вопросы социальной защиты и социального обеспечения - 110 (9.0%) обращений. По прежнему имеют место нарушения прав граждан в вопросах предоставления льгот и субсидий, назначения и выплаты пенсий, установления и пересмотра инвалидности и др.  
По гражданско-правовым вопросам за прошедший год поступило 174 (14.2%) обращения, что выше показателя 2007 года в два раза. 

52 обращения связаны с обжалованием действий (бездействия) должностных лиц, и почти половина из них – на действия муниципальных служащих. Также граждане обращаются в связи с нарушениями их прав при решении вопросов гражданства, регистрации и миграции (44), здравоохранения и медицинского обслуживания (20), землепользования (11). (Приложения № 1-5 ).
В 2008 году 32 (2,6%) обращения к Уполномоченному касались нарушений прав детей. 

За отчетный период сайт Уполномоченного по правам человека в Иркутской области посетило 10959 человек. На сайте было размещено в новостную ленту 137 сообщений, 65 законодательных документов и 26 документов по правам человека, 8 методических материалов и 5 материалов по практике защиты прав человека, проведено 17 юридических консультации.
Анализ количества и содержания поступивших жалоб и заявлений граждан показывает, что характер обращений зависит от политической обстановки в обществе. Так 2007 год и начало 2008 года характеризовались нестабильностью во взаимоотношениях между исполнительной и законодательной властью области, ослаблением внимания и ответственности должностных лиц органов государственной власти и муниципальных служащих к разрешению возникающих у граждан проблем в обеспечении надлежащих условия жизни, в злоупотреблении служебным положением по распределению жилья, волокиты и мздоимства при отводе земельных участков, под развитие бизнеса, строительства жилья. 

Эти и другие наболевшие вопросы заявители пытались решить через обращение к Уполномоченному, в надежде, что этот новый, для области, институт может все решить. В связи с этим Уполномоченным и его аппаратом было затрачено много сил и времени на разъяснение гражданам возможностей по самостоятельной защите своих прав в каждом конкретном случае. Юридическое консультирование по самым разным вопросам, порой не связанным с нарушением прав человека, велось из-за того, что граждане, в большинстве своем не обладают даже минимальными юридическими знаниями, и не имеют средств на оплату услуг адвоката. 

Вторая половина 2008 года была наполнена важными политическими событиями местного уровня. В их числе прошедшие выборы депутатов законодательного собрания нового субъекта, а также реформирование органов исполнительной власти области. 

Необходимо отметить проведение мероприятий, направленных на улучшение связи органов власти с населением. Это расширило возможности граждан задавать наболевшие вопросы. Так, в Иркутске открылась общественная приемная Председателя партии «Единая Россия» В.В. Путина, проводились прямые телефонные линии с участием первых лиц области на телевидении, в газете «Областная». Организован прием писем, заявлений в здании областной администрации.
Снижение количества заявлений и жалоб, поступивших Уполномоченному, на бездействие чиновников администрации области и территориальных подразделений федеральных органов власти, свидетельствует об улучшении контроля за их деятельностью. Однако вопрос взаимоотношения людей с властью еще до конца не разрешен.
Соблюдение гражданско-политических прав

Рассматривая проблему защиты прав человека и гражданина, мы должны ясно представлять себе, что социально-экономические права зависят от благосостояния государства. Однако само существование этих прав зависит от того, как реализуются гражданско-политические права в обществе. Понятно, что стандарт «достойное жилище» или «достойная заработная плата за равный труд» для разных стран различен. Но для того, чтобы человек мог отстоять свое право на высокую пенсию, у него должно быть право об этом писать, говорить, выйти на митинг. 

В Конституции РСФСР список социальных прав был велик, а люди были бесправны, что наблюдалось в 30-50 годы (во времена ГУЛАГа).

Европейский суд и Комитет ООН по правам человека работают, прежде всего, с так называемыми правами первого уровня - это политические и гражданские права. Европейская система защиты прав человека выработало универсальные стандарты по каждому вопросу, связанному с гражданско-политическими правами человека. Разработано достаточное количество правовых документов, резолюций различных органов Совета Европы и, прежде всего, безусловно, решения Европейского суда по правам человека. Абсолютное большинство, из них в настоящее время ратифицированы в нашей стране и поэтому должны соблюдаться.

Несмотря на наличие Конституции Российской Федерации, которая закрепляет права человека и гражданина на основе принципов «Всеобщей Декларации прав человека», выступлений Президента страны Д.А. Медведева, Председателя Правительства России В.В. Путина, на местах не изжиты попытки вмешиваться в избирательный процесс. За счет административного ресурса, создается видимость единства, искажается истинная расстановка гражданских и политических сил общества, тем самым наносится вред лидерам страны, которые избраны руководителями страны имея, как никогда высокий рейтинг доверия у народа.

Наиболее значимая роль в соблюдении и защите гражданско-политических прав граждан принадлежит прокуратуре, правоохранительным органам, правозащитным организациям и судам.

Деятельность правоохранительных и  административных    органов по защите Конституционных  прав граждан
В 2008 году количество обращений граждан в органы прокуратуры Иркутской области по вопросам, связанным с нарушением прав человека, увеличилось более чем на 5%. В 2007 году их было около 28 тысяч, а за 2008 – 29636.

Настораживает тот факт, что если в 2007 году прокуратурой было признано обоснованными и удовлетворено около 14% обращений, то в 2008 году этот показатель вырос до 17,5%. Хочется верить, что это увеличение связано с повышением качества и принципиальности в работе прокуроров.

В 2008 году из 14232 обращений по вопросам надзора за соблюдением законов и законности правовых актов, прокуратурой было удовлетворено каждое пятое (21,3%.) Данный показатель очень тревожен и говорит о высоком уровне правового нигилизма в обществе и, в том числе, в органах власти.

За год прокурорами было рассмотрено 6786 жалоб на действия органов следствия и дознания (в порядке ст. 124 УПК РФ), удовлетворено - 792 (11,7%). Следует отметить, что за этот же период судами Иркутской области было рассмотрено 1483 жалобы на действия должностных лиц, осуществляющих уголовное производство (в порядке ст. 125 УПК РФ) и было удовлетворено 279, т.е 18,8%. 

Есть веские основания полагать, что столь существенная разница в количественных показателях отражает качественно различный подход к рассмотрению жалоб граждан в органах прокуратуры и в судах. Представляется, что рассмотрение жалоб судом по установленным процессуальным правилам, в условиях гласности и состязательности, дает более объективный результат, нежели их рассмотрение в тиши прокурорских кабинетов, по закрытой от заявителя процедуре. При этом закон не предъявляет к прокурорам, в отличие от судов, жестких требований по форме и содержанию ответа на жалобу. Это дает им возможность, при желании, уходить от ответа по существу на «неудобные» вопросы. 

Органами прокуратуры в 2008 г. отменено 40165 незаконных постановлений органа дознания, дознавателя об отказе в возбуждении уголовного дела.

Учитывая количество зарегистрированных в 2008 году органами внутренних дел Иркутской области заявлений и сообщений о происшествиях – 362224 (по сравнению с 2007 г. рост на 6%), получается, что по каждому десятому заявлению принималось незаконное решение об отказе в возбуждении уголовного дела.

По каждому пятому заявлению принято решение о возбуждении уголовного дела (71021).

Закон Иркутской области дает Уполномоченному право при рассмотрении жалобы обратиться к компетентным государственным органам, органам местного самоуправления или должностным лицам за содействием в проведении проверки обстоятельств, подлежащих выяснению.

В 2008 году Уполномоченный неоднократно обращался в органы прокуратуры области с просьбой проверить те или иные факты, изложенные в обращениях граждан. Наибольшее число запросов касалось проверки законности и обоснованности решений, принимавшихся органами дознания и предварительного следствия по заявлениям и жалобам граждан.

К сожалению, в отдельных случаях, ответы прокуратуры не содержали конкретной информации. В связи с этим, Уполномоченный, не имея возможности дать заявителям, исчерпывающий ответ по существу вопроса, зачастую был вынужден рекомендовать им использовать возможность судебного обжалования действий (бездействия) органов власти или их должностных лиц.

В связи с обращением Е. по факту похищения 15 октября 2007 года её сына С. 1988 г.р. (инвалида детства) и не принятия мер органами милиции, Уполномоченным был сделан запрос прокурору Иркутской области.

Как следует из полученного ответа от 2 апреля 2008 г. № 15/2-05-08, следственным отделом по Свердловскому району г. Иркутска следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Иркутской области проводилась проверка, по результатам которой в возбуждении уголовного дела было отказано.

К сожалению, в указанном ответе, не было информации по существу проведенной проверки, в части об установленных фактах, послуживших основанием для отказа в уголовном преследовании. В связи с этим Уполномоченный был лишен возможности дать заявителю ответ по существу жалобы, и был вынужден рекомендовать Е. в соответствии со ст. 125 УПК РФ обжаловать в судебном порядке отказ в возбуждении уголовного дела в случае несогласия с ним.

Таким образом, нет оснований говорить о каких-либо позитивных изменениях в вопросах соблюдения прав человека в сфере уголовного преследования. Это относится в равной мере как к правоприменителям, так и к надзирающим органам. 

Данный вывод подтвердился в ходе проведенного 25 декабря 2008 г. в г. Иркутске «круглого стола» на тему «Проблемы защиты прав и законных интересов граждан при осуществлении уголовного преследования».
В работе «круглого стола» приняло участие 22 эксперта из правоохранительных органов, прокуратуры, судов, адвокатуры, учреждений высшего образования, государственных органов Иркутской области, СМИ.

В рамках мероприятия была получена экспертная оценка эффективности выполнения государственными органами своих функций в уголовно-правовой сфере, по пятибалльной шкале оценок, она составила менее 3-х баллов.

Состав участников мероприятия, их профессиональный опыт и должностной уровень дают основания считать полученные оценки достаточно объективно отражающими положение дел в уголовно - правовой сфере на территории Иркутской области.

По результатам состоявшегося обсуждения и обобщения поступивших предложений Уполномоченным по правам человека в Иркутской области подготовлена информация руководству компетентных государственных органов. 
За 2008 год к Уполномоченному поступило значительное количество жалоб на нарушения прав человека при рассмотрении органами ФМС вопросов гражданства.

Анализ, поступивших Уполномоченному жалоб граждан на нарушения прав в сфере деятельности Федеральной миграционной службы, дает основания для вывода о том, что в работе УФМС России по Иркутской области имеются серьезные проблемы.

Самая главная, на наш взгляд, это отсутствие у отдельных сотрудников мотивации обеспечивать соблюдение прав граждан. Почти все заявители, обратившиеся к Уполномоченному, в той или иной степени высказывали своё разочарование по поводу отношения к ним со стороны должностных лиц подразделений УФМС. Многие отмечали формализм и равнодушие к людям, обращающимся с весьма серьезными проблемами. 

При рассмотрении жалоб граждан на решения органов и должностных лиц УФМС по вопросам гражданства порой очевидно, что уровень квалификации сотрудников оставляет желать лучшего. Известно, что наше законодательство в данной сфере достаточно сложное. Поэтому правоприменительная деятельность требует от должностных лиц УФМС хорошей юридической подготовки. К сожалению, при рассмотрении соответствующих жалоб, выявляются нарушения прав человека вызванные допущенными ошибками.

К Уполномоченному обратилась с жалобой П. уроженка г. Иркутска. Как следует из обращения она с 1985 по 1993 год проживала в Республике Казахстан, с 1993 по 1996 год проживала в г. Иркутске. В 1996-1997 г. проживала в Республике Казахстан. С 1998 г. и по настоящее время проживает в г. Иркутске.

В 2007 г. она обратилась в Отдел по выдаче виз, приглашений и разрешений УФМС по вопросу её документирования паспортом гражданина России. Однако ей  было отказано в помощи или консультации без объяснения мотивов.

18 мая 2007 г. Ленинский районный суд своим решением установил факт проживания заявительницы на территории РФ не менее 1 года на 22 мая 2002 г. и по настоящее время.

После этого, при новом обращении П. в названное подразделение УФМС ей было рекомендовано «решать проблемы в Посольстве Республики Казахстан».

Следуя этой рекомендации, заявительница, потратив деньги, силы и время была вынуждена съездить в Омск, в консульство Республики Казахстан. С 17 июня 2008 г.  Консульство проводит работу по её обращению.

П. сообщила, что дважды была привлечена к административной ответственности за проживание на территории России без документов.

Анализ документов, дал основание для вывода о допущенном со стороны должностных лиц УФМС нарушении конституционного права гражданина. Лица, родившиеся 30 декабря 1922 г. и позднее и утратившие гражданство бывшего СССР, считаются состоявшими в гражданстве Российской Федерации по рождению, если они родились на территории Российской Федерации. Данные лица, состоящие в российском гражданстве с момента рождения, в силу ч. 3 ст. 6 Конституции РФ не могут считаться лишившимися этого гражданства, если только не утратили его по собственному желанию.

Документально установлен факт рождения П 18.10.1984 г  в СССР и на территории Российской Федерации. Её родителями были граждане России. Сведения об отказе П. от гражданства России или принятия гражданства другого государства у ФМС отсутствуют. Таким образом, очевидно, что заявительница имеет гражданство России по рождению.

Ответ руководителя УФМС России по Иркутской области на соответствующий запрос Уполномоченного это подтвердил.

Анализ данной типичной ситуации порождает некоторые вопросы. Почему должностные лица УФМС, не утруждая себя квалифицированным юридическим анализом ситуации, просто «отфутболили» человека - «решать проблемы в Посольстве Республики Казахстан»? Почему не сработал механизм внутреннего контроля принимаемых решений? Каким образом государственный орган намерен возместить гражданину причиненный моральный и материальный вред? Кто ответил за нарушение прав человека?

В течение 2008 г. Уполномоченному неоднократно поступали жалобы граждан на нарушения их прав при решении органами УФМС вопроса о выдаче или замене паспорта гражданина России.

К Уполномоченному обратилась гражданка России Э. по вопросу, связанному с оформлением заграничного паспорта для выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию.

Суть жалобы состояла в том, что должностное лицо УФМС отказало ей в просьбе, при оформлении указанного паспорта, сохранить написание её фамилии латинскими буквами, аналогично записи в свидетельстве о заключении брака, выданном в государстве Дания. 

В ответе УФМС на заявление Э. было рекомендовано обращаться по данному вопросу в центральный аппарат ФМС в Москве.

В запросе руководству УФМС позиция УФМС была квалифицированна как формально-бюрократическая и нарушающая право гражданина на имя, закрепленное в ст. 19 Гражданского кодекса Российской Федерации. Тем более что, в Инструкции о порядке оформления и выдачи паспортов гражданам Российской Федерации для выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию утвержденной Приказом Министерства внутренних дел  от 26 мая 1997 г. N 310 не содержится положений, которые препятствовали бы удовлетворению законного требования гражданина.

По настоящее время вопрос так и не решен, поскольку жалоба Э. рассматривается в центральном аппарате ФМС России в Москве.

Данный факт наглядно иллюстрирует, что для чиновника инструкция, а порой, просто мнение вышестоящего начальника, важнее, чем соблюдение Конституции России, продекларировавшей приоритет прав и свобод человека и гражданина.

При рассмотрении жалоб граждан выявляются факты нарушений требований нормативных правовых актов, регламентирующих деятельность ФМС.

К Уполномоченному обратился Б. с жалобой на нарушение его прав в связи с изъятием его паспорта гражданина РФ, когда он обратился в Отдел УФМС по Иркутской области в Свердловском районе г. Иркутска по вопросу его замены по достижению 45-летнего возраста.

В установленный срок новый паспорт Б. оформлен и выдан не был на том основании, что Отделом УФМС была инициирована проверка на предмет установления у заявителя гражданства России. О данном обстоятельстве заявитель был устно информирован начальником Отдела УФМС. 

Б. обратился в Свердловский районный суд г. Иркутска с заявлением о признании незаконными действий должностного лица-начальника отдела УФМС России по Иркутской области в Свердловском районе г.Иркутска, выразившиеся в изъятии его паспорта и отказе в замене паспорта. В жалобе заявитель просил признать незаконными действия должностного лица по изъятию у него паспорта и отказ произвести замену его паспорта, а также обязать произвести замену его паспорта в установленном порядке.

Свердловский районный суд г. Иркутска, не усмотрев в действиях Отдела УФМС нарушений, в том числе прав человека, отказал в удовлетворении заявленных требований. 

Уполномоченным, при рассмотрении жалобы Б., было установлено, что вывод Свердловского районного суда г. Иркутска о том, что действия Отдела УФМС не повлекли нарушения законных прав и интересов заявителя, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела. 

Было очевидно, что Отдел УФМС нарушил норму Административного регламента Федеральной миграционной службы по предоставлению государственной услуги по выдаче, замене и по исполнению государственной функции по учету паспортов гражданина РФ, удостоверяющих личность гражданина Российской Федерации на территории Российской Федерации, о 10 дневном сроке замены паспорта сданного на обмен в установленном порядке. 

По мнению Уполномоченного, позиция Свердловского районного суда г. Иркутска, по данному делу, из которой фактически вытекало, что любой человек может быть лишен паспорта гражданина России (со всеми вытекающими из этого последствиями) только лишь в связи с возникшими у чиновника сомнениями в обоснованности его выдачи, являлась ошибочной. 

В связи с этим соответствующее заключение было направлено в кассационную инстанцию Иркутского областного суда. В нём было указано, что, суд первой инстанции не дал правовой оценки отказу Отдела УФМС в выдаче гражданину нового паспорта в установленный срок и не принял во внимание, что в названном Административном регламенте (п. 32) содержится исчерпывающий перечень оснований для отказа в выдаче паспорта.

Кассационная инстанция Иркутского областного суда отменила данное решение, как незаконное и вернула дело на новое рассмотрение. До начала рассмотрения спора гражданину Б. был выдан паспорт.
В 2008 г. Уполномоченному поступили жалобы граждан, освободившихся из мест лишения свободы после отбывания наказания, в связи с тем, что им не был оформлен паспорт гражданина России. 

В результате изучения вопроса, ситуация сложившаяся в Иркутской области с документированием граждан паспортом, отбывающих наказание в виде лишения свободы, вызывает серьезную озабоченность. 

Согласно данным УФМС в 2008 г. было оформлено 2164 паспортов гражданам из указанной категории. В то же время, 513 человек было освобождено из мест лишения свободы без паспорта. Из них 191 человек отказался в связи с тем, что паспорт находится у родственников, в отношении 172 граждан оказалось невозможным определить принадлежность к гражданству России и по неизвестной причине 150 гражданам. В ответе указано также, что из учреждений ГУ ФСИН по Иркутской области в текущем году поступило только 35 запросов, инициировавших проведение проверки обстоятельств, свидетельствующих о наличии у осужденного гражданства России.

По информации ГУ ФСИН по Иркутской области 172 человека не получили паспорт в связи с тем, что на момент освобождения органы ФМС не провели проверку наличия или отсутствия у них гражданства России. На 38 лиц документы на оформление паспорта были направлены в органы УФМС, но паспорт своевременно оформлен не был. Органы дознания и следствия, изымавшие паспорт у 45 осужденных не дали ответа о его местонахождении.  

Таким образом, более 250 человек остались без документа, удостоверяющего личность, по вине государственных органов.

Хорошо известно, реализация гражданами многих прав обусловлена наличием паспорта. К ним, в частности, относятся право на свободу передвижения и выбор места жительства, право на регистрацию или расторжение брака, право по своему усмотрению распоряжаться своим имуществом, право на вступление в трудовые отношения и т.д. Очевидно, что у лиц, освободившихся после отбывания наказания и не имеющих паспорта, возникают серьезные проблемы с социальной адаптацией и, соответственно, гораздо выше риск совершения нового преступления.

По данному вопросу Уполномоченным направлены предложения руководству УФМС и ГУФСИН по Иркутской области.

Обеспечение прав осужденных
В 2008 году Уполномоченному поступило 57 (4.5%) обращений от лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы. Поводом для большинства жалоб были нарушения закона допущенные, по мнению осужденных, во время предварительного следствия и суда. В силу закона Уполномоченный лишен права знакомиться с материалами уголовных дел. Поэтому  заявителям, в таких случаях, давались разъяснения об имеющихся у них возможностях защиты своих прав и законных интересов. 

Значительная часть обращений осужденных была вызвана потребностью получить юридическую консультацию по уголовному делу, либо по гражданско-правовым вопросам.

По данным ГУ ФСИН по Иркутской области за  2008 г. поступило 1403 обращений осужденных. Из них: жалоб на условия содержания 54, жалоб на действия администрации учреждений 192. Ни одна из этих 246 жалоб не была признана обоснованной и удовлетворена. Данный факт вызывает сомнения в объективности ведомственных проверок жалоб осужденных. Ясно, что в местах лишения свободы находятся не самые законопослушные граждане, однако, считать, что сотрудники учреждений ГУ ФСИН являют собой образец соблюдения законов – наивно. Показательно, что за этот же период в органы прокуратуры области поступило 722 жалобы по вопросам соблюдения законов при исполнении уголовных наказаний, из них было удовлетворено 34 (4,7%).

Одновременно органами прокуратуры области в учреждениях УИС в 2008 г. проведено 652 проверки условий содержания осужденных и лиц, содержащихся под стражей. Выявлено 846 нарушений закона администрациями органов и учреждений, исполняющих наказания. Основные нарушения - несоблюдение закона о порядке и условиях содержания осужденных, их ненадлежащее материально-бытовое и медико-санитарное обеспечение.

По выявленным нарушениям закона внесено 301 представление об устранении нарушений закона, по результатам их рассмотрения 345 должностных лиц привлечено к дисциплинарной ответственности (из них 7 уволено), 150 должностных лиц предостережено о недопустимости нарушений, в отношении 21 лица возбуждены административные производства, опротестовано 57 незаконных приказов начальников исправительных учреждений.

Осужденный Б. обратился с жалобой на незаконное наложение администрацией колонии дисциплинарных взысканий с целью изменения режима отбывания им наказания.

По обращению Уполномоченного проверку по жалобе проводила Иркутская прокуратура по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях. Из полученного ответа следовало, что факты не подтвердились.

Вопрос о переводе Б. для отбывания наказания в колонию общего режима рассматривался Куйбышевским районным судом г. Иркутска и, в кассационном порядке, Иркутским областным судом. Постановление о переводе Б. в колонию общего режима было признано законным и обоснованным. 

Казалось бы, что все ясно. Компетентные органы провели проверку, суд дал свою оценку поведения осужденного. Однако, в таких случаях, зачастую, остаются неразрешенные сомнения. В случае возникновения между осужденным и администрацией учреждения конфликта (что не так уж и редко бывает), у осужденного немного шансов доказать свою правоту. Понятно, что администрация учреждений имеет большую власть над осужденными и далеко не всегда, к сожалению, пользуется ею в рамках закона и в целях, определенных законодательством при условии соблюдения прав человека. 

Тем не менее, нужно признать, что процесс позитивных изменений в сфере исполнения уголовных наказаний очевиден. Усилия, предпринимаемые государством на протяжении последнего десятилетия, дают свои результаты. 

Отрадно, что ГУФСИН по Иркутской области является наиболее открытой для общества правоохранительной структурой. Руководству ГУФСИН удалось привлечь к работе по обеспечению прав человека в местах лишения свободы общественность. Реально и эффективно работает Общественный совет при его начальнике. Успешно продвигается реализация проекта посещения исправительных учреждений визитерами. По оценкам и сотрудников ФСИН и осужденных ситуация в системе меняется к лучшему.

Вместе с тем, следует отметить, что система ФСИН России  и ГУФСИН по Иркутской области в частности, по прежнему ориентирована, главным образом, на обеспечение наказания преступников. В связи с этим учреждения исполнения наказаний не выполняют в полной мере своего главного предназначения – исправления осужденных.

Такое положение дел кардинально может измениться только при наличии политической воли и эффективно действующей системы гражданского контроля над действиями администрации учреждений ФСИН России, которая внедряется сейчас по предложению Президента России Дмитрия Медведева. 

Выводы

1. Система ФСИН России ориентирована главным образом на наказание и во вторую очередь на исправление осужденных.

2. Есть основания полагать, что в ГУФСИН по Иркутской области недостаточно эффективно проводятся ведомственные проверки по жалобам на нарушение прав лиц, содержащихся в местах лишения свободы.

3. Опыт взаимодействия руководства ГУФСИН по Иркутской области с институтами гражданского общества может служить примером для других органов государственной власти

Обеспечение прав подозреваемых и обвиняемых

В изоляторах временного содержания Иркутской области в течение 2008 г. содержалось в среднем около от 3,5 тысячи лиц, обвиняемых в совершении преступлений.

В 2008 г. большинство обратившихся к Уполномоченному ставили вопросы о нарушении их прав органами предварительного следствия и дознания. 

Нет сомнений, что часть этих обращений была обоснована, поскольку статистика надзорной деятельности прокуратуры области в этой сфере говорит о том, что около 12% такого рода жалоб, поступающих от всех категорий граждан, признаются обоснованными.

К Уполномоченному с жалобами на нарушения прав Л., содержащегося в СИЗО-1 г. Иркутска обратились родственники и адвокаты обвиняемого

В результате проведенных проверочных мероприятий было установлено, что со стороны следователя СУ СК при прокуратуре России Ш. и администрации СИЗО-1 было допущено нарушение права обвиняемого на защиту, выразившееся в не предоставлении свидания с адвокатами.

Администрация учреждения отказывала в предоставлении свидания, ссылаясь на требование следствия, основанное на заявлении обвиняемого об отказе от услуг любых адвокатов, кроме назначенного следствием. В распоряжении руководства учреждения указанного документа не было. 

Кроме того, администрация следственного изолятора, ссылалась на представление прокуратуры области от 18 декабря 2007 г. № 17-16550 «Об устранении нарушений требований закона при предоставлении свиданий защитникам с подозреваемыми и обвиняемыми», в котором прокуратура требовала предоставлять свидания адвокатов с подзащитными только при наличии информации об их допуске к участию в уголовном деле.

Прокуратура Иркутской области по запросу Уполномоченного провела проверку указанных фактов и не выявила каких-либо нарушений его прав. Тем временем адвокаты Л. обжаловали действия следователя в суд. Постановлением Октябрьского районного суда г. Иркутска от 03.07.2008 г. отказ следователя Ш. в допуске адвокатов М. и К. к участию в уголовном деле по защите Л. был признан незаконным.

На действия (бездействие) и решения по вопросам следствия и дознания в отношении следователей МВД в органы прокуратуры в 2008 г. поступило 2419 обращений (удовлетворено – 343, т.е. 14, 2%), органов дознания МВД - 2642 (удовлетворено -336, т.е. 12,7%), органов дознания ФСКН -10. 

Уполномоченному поступила жалоба на пытки и издевательства со стороны работников органов внутренних дел в отношении Т. и других лиц (Б., К. и О.), подозреваемых в совершении преступления и содержащихся под стражей. Во время осмотра Т. 29 февраля 2008 г. в Братском городском суде у него были выявлены следующие телесные повреждения: множественные кровоподтеки нижнего века правого глаза, в области грудной клетки по передней и задней поверхности, передней брюшной стенки, поясничной области, в области правой ягодицы, правого, левого бедра, 4 ожоговых поверхностных ран в области левой, правой ягодицы, ссадины в поясничной области справа и слева, в области 5-х пальцев правой и левой кисти, в области лучезапястных суставов, отсутствовал 8-1 зуб нижней челюсти слева.

По заявлению Т. о привлечении к уголовной ответственности пытавших его сотрудников милиции 28 марта 2008 г. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Анализ информации, содержащейся в жалобе и приложенных документах, дал основания усомниться в полноте, объективности и беспристрастности проверки по заявлению о совершенном преступлении, а также предполагать нарушения закона при её проведении.

Указанное постановление было отменено. Однако последующие действия правоохранительных органов порождают сомнение в желании некоторых должностных лиц найти истину и привлечь виновных к ответственности. Более того, в конце 2008 г. Уполномоченному поступило обращение Т. по поводу того, что обвиняемый О. (один из пострадавших от насилия), содержавшийся под стражей, скончался при странных обстоятельствах.
Большое количество обращений граждан к Уполномоченному в 2008 г. было вызвано потребностью в получении квалифицированной юридической помощи по уголовным или гражданским делам. 

При рассмотрении этих жалоб зачастую выяснялось, что заявители имеют или имели соглашение с адвокатом об оказании юридической помощи. Однако далеко не всегда эти адвокаты квалифицированно и добросовестно  выполняли свои договорные обязательства, а также требования Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», что и вызывало обращение граждан к Уполномоченному.

Ненадлежащее выполнение адвокатами своих профессиональных обязанностей выражалось в следующем:

- соглашение доверителя с адвокатом заключалось в устной форме;

- у гражданина на руках не оставалось экземпляра письменного соглашения с адвокатом;

- оплата гражданином услуг адвоката производилась по инициативе последнего в нарушение установленного порядка наличными деньгами, минуя кассу адвокатского образования или перечисление на расчетный счет. 

- никаких документов, подтверждающих получение денег, адвокаты доверителям не выдавали;

- адвокаты не разъясняли доверителям в полной мере, какие имеются законные возможности защиты прав и законных интересов;

- адвокаты не использовали имевшиеся у них возможности для защиты интересов доверителя в гражданском процессе;

- адвокаты, защищавшие обвиняемого в уголовном процессе, зачастую вели себя пассивно как на стадии предварительного следствия, так и на стадии судебного рассмотрения;

- адвокаты, принявшие на себя защиту обвиняемого по назначению органа дознания следователя или суда, реально ничего не делали для защиты прав и законных интересов подзащитного.

Особенно тревожит тот факт, что среди адвокатов есть лица, имеющие тесные личные связи с сотрудниками органов дознания и следствия. В силу этого, будучи привлечены к защите подозреваемого или обвиняемого по назначению, они не только не обеспечивают защиту подозреваемого или обвиняемого, но и зачастую действуют заодно со стороной обвинения. Об этом известно и в судах, и в органах дознания и предварительного следствия, и, естественно, в адвокатском сообществе. К сожалению, пока не видно попыток ни со стороны государственных органов, ни со стороны адвокатского сообщества прекратить эту порочную практику.

В 2008 г. государство потратило из федерального бюджета более 20 615000 рублей на оплату в Иркутской области услуг адвокатов осуществлявших защиту обвиняемых по назначению суда в течение более 23 тысяч дней. Общие же расходы федерального бюджета по данной статье в целом по России составляют примерно 2,5 миллиарда рублей ежегодно.

В связи с этим возникает вопрос - насколько эффективно используются немалые государственные средства, если каждый второй осужденный, имевший адвоката назначенного следствием или судом, заявляет о том, что правовой помощи и реальной защиты своих прав в уголовном процессе он не получил?
Роль судебной системы, как важнейшего механизма защиты Конституционных прав и свобод человека и гражданина

Закрепленное в статье 46 Конституции России право на судебную защиту относится к основным правам граждан. Поэтому, никакими целями, обстоятельствами и причинами не может быть оправдано ограничение  этого права, являющегося гарантией всех других прав  и свобод человека и гражданина.

Анализ поступивших к Уполномоченному в 2008 году обращений граждан о нарушении их права на судебную защиту позволил высветить круг вопросов, требующих принятия мер по защите прав граждан. Заявители жалуются на нарушение норм процессуального права при рассмотрении дела судом, нарушение принципа состязательности сторон, нарушение судьями норм судебной этики. 

Нередки случаи, когда граждане высказывают несогласие с принятым судом решением. В таких случаях им дается разъяснение о процессуальном порядке обжалования судебного решения. Однако количество поступивших обращений с указанными жалобами вызывает сомнение в неукоснительном соблюдении судами процессуальных норм, предоставляющих гражданам в полной мере воспользоваться правом на обжалование судебного решения. Это касается и сроков выдачи судебных решений, и вразумительного разъяснения гражданам права, и процедуры их обжалования.

В своих обращениях граждане порой высказывают просьбу о направлении представителя Уполномоченного для участия в рассмотрении дела судом, полагая, что его присутствие будет гарантией соблюдения их прав при рассмотрении дела. 

Анализ поступивших Уполномоченному обращений дает основания для вывода о том, что на территории Иркутской области не в полной мере обеспечивается предусмотренное статьей 48 Конституции Российской Федерации право граждан на получение квалифицированной юридической помощи.

Большое число граждан не в состоянии воспользоваться услугами адвокатов, поскольку цены на их услуги им не по карману. К сожалению, силами одного Государственного юридического бюро, действующего на территории Иркутской области и ведущего прием граждан только в 4-х городах, невозможно восполнить потребность населения в реализации данного конституционного права. 

Обращает также на себя внимание и ситуация, сложившаяся с рассмотрением обращения к Уполномоченному гражданина Л.  К сожалению, это не единичный случай, а участившиеся обращения с аналогичным вопросом к Уполномоченному свидетельствуют о системе нарушений права обвиняемых на защиту.

Как следует из обращения, в течение 26 дней с момента задержания Л. по подозрению в совершении преступления, имела место только единственная встреча обвиняемого с адвокатом К., привлеченной к защите по договору с родственниками. В дальнейшем, неоднократные попытки адвоката обвиняемого К. и вступившего в дело позднее адвоката М. встретиться с подзащитным, оказались безрезультатными. Администрация следственного изолятора отказывала в предоставлении свидания, ссылаясь на требование следствия, основанное на заявлении обвиняемого об отказе от услуг любых адвокатов, кроме назначенного следствием. В распоряжении руководства учреждения указанного документа не имелось, поскольку оно, якобы, было у следователя.

По информации руководства СИЗО-1 их действия основаны на требованиях, изложенных в представлении прокуратуры области от 18 декабря 2007 года № 17-16550 "Об устранении нарушений требований закона при предоставлении свиданий защитникам с подозреваемыми и обвиняемыми", в котором прокуратура требует предоставлять свидания адвокатов с подзащитными только при наличии информации об их допуске к участию в уголовном деле.

В указанном представлении сформулирована позиция, заключающаяся в том, что законом предусмотрен разрешительный характер для свиданий адвоката с подозреваемым, обвиняемым, а решение об этом принимается следователем.

Данная позиция противоречит действующему законодательству, Постановлению Конституционного Суда РФ от 25.10.2001г № 14-П по делу о проверке конституционности положений, содержащихся в статьях 47 и 51 УПК РСФСР и пункте 15 части 2 статьи 16 Федерального закона "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений" и Постановлению Президиума Верховного Суда РФ от 02.10.2002г. № 93пв-02, постановившими, что реализация закрепленного в Конституции РФ права подозреваемого и обвиняемого пользоваться помощью адвоката (защитника), в том числе иметь с ним свидания, не может быть обусловлена соответствующим разрешением лица или органа, в производстве которого находится уголовное дело.

Постановлением от 03.07.2008г. Октябрьского районного суда г. Иркутска по жалобе адвокатов был признан незаконным отказ следователя СО СУ СК по г. Иркутску в допуске адвокатов М. и К. к участию в уголовном деле по защите прав Л. 

По прежнему острой остается проблема обеспечения в уголовном процессе права потерпевшего на защиту, на получение квалифицированной юридической помощи.

Весьма наглядным примером является ситуация, выяснившаяся в ходе рассмотрения жалобы гражданки Б. В 1998г. ее сын был задержан по подозрению в совершении преступления, предусмотренного статьей 186 УК РФ, т.е. за изготовление или сбыт поддельных денег. В ходе допроса сотрудники милиции, пытаясь принудить его к даче показаний, нанесли ему телесные повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью. В дальнейшем, только благодаря упорству Б., в отношении сотрудников милиции было возбуждено и расследовано уголовное дело, рассмотрение которого судом не завершено и до настоящего времени. По постановлению суда Б. была признана представителем потерпевшего и на протяжении восьми лет являлась равноправным участником уголовного процесса. В августе 2008 г. в ходе рассмотрения дела, защитниками подсудимых было заявлено ходатайство об отводе Б. из числа участников процесса в качестве представителя потерпевшего. Судом данное ходатайство было удовлетворено. Это решение сомнительно с правовой точки зрения, поскольку суд первой инстанции фактически отменил своё собственное определение (чего делать был не вправе) о допуске Б к участию в процессе в качестве представителя потерпевшего. Таким образом, было нарушено право на защиту потерпевшего Б., не имеющего возможности по состоянию здоровья присутствовать в судебном заседании и реализовать свои процессуальные права. В таких ситуациях законодатель не предусмотрел обязанность суда по назначению потерпевшему адвоката, оплата которого производилась бы за счет государственного бюджета. В результате указанных решений было допущено нарушение конституционной нормы о равенстве всех перед законом и судом, а также не обеспечена реализация принципа состязательности сторон. 

Большую тревогу вызывают жалобы граждан на несоблюдение судами норм процессуального права, поскольку именно нарушение этих норм ставит под сомнение вопрос реализации принципа справедливости в ходе судопроизводства.

К Уполномоченному обратилась жительница г. Железногорска К. с жалобой на волокиту при рассмотрении ее дела судом. Заявитель сообщила, что исковое заявление о принудительном обмене жилого помещения она подала в суд в середине мая 2008 года, однако на момент обращения, 08 августа 2008г дело даже не было назначено к рассмотрению.

Из ответа на запрос и.о. председателя Нижнеилимского районного суда Ермоленко О.А. следует, что своевременно назначить дело к слушанию не представляется возможным, в связи с большой нагрузкой судьи Шестопаловой Л.Г., в производстве которой находится дело. По информации, полученной от судьи Шестопаловой Л.Г., дело было назначено к слушанию на 14 ноября 2008г. И это при том, что Гражданский процессуальный кодекс РФ регламентирует рассмотрение и разрешение гражданских дел судом до истечения двух месяцев со дня поступления заявления в суд.

Самостоятельность и независимость судебной власти в отправлении правосудия не исключает публичности принятия решений, касающихся как совершенствования самой судебной системы и судопроизводства, защиты прав и законных интересов судей, так и формирования судейского корпуса, соблюдения судьями кодекса судейской этики и утверждения тем самым авторитета судов в обществе и государстве.

Кодекс судейской этики устанавливает, что правосудие не может существовать без честного и независимого судейского корпуса; для обеспечения его честности и независимости судья обязан принимать участие в формировании, поддержании высоких норм судейской этики и лично соблюдать эти нормы. Смыслом и содержанием деятельности органов судебной власти, а также каждого судьи при исполнении им своих обязанностей по осуществлению правосудия, является защита прав и свобод человека и гражданина. Поскольку смысл и содержание деятельности судебной системы определены именно таким образом, то гражданское общество должно иметь соответствующие средства контроля их выполнения.

Значительное количество поступающих в адрес Уполномоченного жалоб граждан связано с нарушениями, по мнению заявителей, этических норм судьями при осуществлении правосудия. В этих обращениях сообщалось об их грубом отношении к гражданам в судебных заседаниях, о необоснованных отложениях судебных заседаний, о нарушении сроков рассмотрения дел, о невозможности своевременного получения судебных документов, об отказе в изготовлении копий протоколов судебных заседаний. В результате допущенных нарушений вынесенные судебные акты расцениваются заявителями как необоснованные и необъективные. 

К Уполномоченному обратилась гражданка К. с жалобой на незаконный отказ судьи Октябрьского районного суда г. Иркутска в рассмотрении ее жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ.

Из предоставленной копии письма судьи А. следует, что судья вернул заявительнице жалобу, поскольку посчитал, что она не соответствует, по его мнению, требованиям УПК РФ. 

Однако, статьей 123 УПК РФ предусмотрено право на обжалование действий (бездействия) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда участниками уголовного судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы. При этом в главе 16 УПК РФ отсутствуют формальные требования к оформлению жалобы, подаваемой в суд.

Рассматриваемое письмо не является судебным актом и не может быть обжаловано в процессуальном порядке.

Таким образом, судья А. своими действиями воспрепятствовал реализации гражданином своего конституционного права на судебную защиту.

В адрес квалификационной коллегии судей Иркутской области было направлено письмо с просьбой о рассмотрении доводов обращения. Однако, по мнению председателя квалификационной коллегии, выраженному в ответе на запрос Уполномоченного, каких-либо нарушений прав заявителя судьей А. не выявлено.  

Имеются также в почте Уполномоченного и другие ответы квалификационной коллегии судей Иркутской области, в которых, в частности, говорится о том, что вопрос о дисциплинарной ответственности судьи может быть разрешен квалификационной коллегией судей при наличии представления председателя соответствующего суда, либо представления органа судейского сообщества.

Вместе с тем, согласно ч.2 ст. 22 Федерального закона от 14.03.2002г. № 30-ФЗ "Об органах судейского сообщества в Российской Федерации", жалобы и сообщения, содержащие сведения о совершении судей дисциплинарного проступка, поступившие в квалификационную коллегию судей от органов и должностных лиц, не указанных в пункте 1 настоящей статьи, а также от граждан, проверяются квалификационной коллегией судей самостоятельно, либо направляются для проверки председателю соответствующего суда.

О том, что данная норма закона является действующей, свидетельствуют и статистические данные, предоставленные квалификационной коллегией судей Иркутской области за 2008 год, согласно которым коллегией было рассмотрено 307 жалоб граждан, содержащих доводы о совершении судьями дисциплинарных проступков. В этой связи непонятно, почему обращения Уполномоченного не были рассмотрены по существу.

Весьма тревожной является ситуация, связанная с осуществлением судебного контроля над проведением предварительного расследования по уголовным делам. Согласно действующему уголовно-процессуальному законодательству, такой контроль сводится к рассмотрению судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ, а также за совершением следственных действий.

В адрес Уполномоченного поступило 109 жалоб на действия органов, осуществляющих предварительное расследование уголовных дел, что на 71% больше по сравнению с 2007 годом. Зачастую граждане были не осведомлены о порядке обжалования действий и решений указанных органов, в связи с чем, им давались разъяснения об этом.

Однако в некоторых случаях ситуации, изложенные в обращении, вызывают, мягко говоря, недоумение по поводу принимаемых решений.

Уполномоченному поступила жалоба С. на незаконное привлечение к уголовной ответственности ее сына С. и нарушения, допущенные в ходе расследования преступления. Одним из доводов обращения является жалоба на незаконное решение суда о продлении срока содержания С. под стражей до 9 мес. 27 суток, в виду того, что соответствующее ходатайство следователя не было согласовано прокурором Иркутской области, как того требует ч.2 ст. 109 УПК РФ. При этом следователем был нарушен срок предоставления в суд материалов на продление срока содержания под стражей (за 7 суток до истечения установленного судом срока содержания под стражей - ч.8 ст. 109 УПК РФ). Срок истекал 05.09.2007г., а ходатайство поступило в суд 03.09.2007г.  

При продлении срока содержания под стражей 03.09.2007г. С. не был засчитан срок его принудительного содержания в психиатрической больнице закрытого типа, куда он был помещен по решению суда и находился 8 месяцев. Таким образом, на 03.09.2007г. фактический срок лишения С. свободы составлял 16 месяцев, а не 8, как было указано в ходатайстве следователя. Законность решения Ангарского суда от 08.09.2006г. о помещении С. в психиатрический стационар специализированного типа в части отмены меры пресечения в виде заключения под стражу на время пребывания в стационаре сомнительна, тем более, что по окончании лечения С. судом вновь избирается мера пресечения - содержание под стражей. При этом есть основания полагать, что суд отнесся к рассмотрению вопроса формально. Например, в жалобе указывается, что в основе решения суда лежит, в том числе, характеристика на С., написанная неизвестным сотрудником милиции (не указана фамилия и должность автора). 

В данной ситуации вызывает тревогу сложившаяся судебная практика, согласно которой, при принятии решения о применении мер медицинского характера в виде принудительного лечения в психическом стационаре специализированного типа, мера пресечения в виде заключения под стражу оставляется до помещения в стационар, а затем отменяется, с оговоркой на необходимость разрешении вопроса о мере пресечения после выздоровления обвиняемого. Следовательно, период пребывания в стационаре в нарушение п.3 ч.10 ст. 109 УПК РФ не засчитывается в срок содержания под стражей. Складывается впечатление, что в этот период осужденный в добровольном порядке принимает лечение и может свободно передвигаться за пределами медицинского учреждения, то есть, не лишен свободы, хотя на самом деле это совсем не так.

Нельзя обойти молчанием и вопрос, касающийся применения судами меры пресечения в виде заключения под стражу.

В послании Федеральному Собранию Российской Федерации, а также на совещании по совершенствованию работы правоохранительных органов страны Президент РФ Д.А. Медведев говорил, что арест является исключительной мерой пресечения, а потому должен применяться лишь в случаях, когда применение иных мер невозможно.

К сожалению, как свидетельствует статистика, прослеживается тенденция к росту числа лиц, к которым применена эта исключительно суровая мера пресечения. 

Так, в 2005г. рассмотрено ходатайств - 5722; удовлетворено - 4950, что составляет 86,5%

В 2006г. - рассмотрено ходатайств - 5175; удовлетворено - 4546, что составляет 87,8%

В 2007г. - рассмотрено ходатайств - 4725; удовлетворено - 4182, что составляет 88,5%

В 2008г. (совместно с УОБАО)- рассмотрено - 4905; удовлетворено - 4176, что составляет 85,1%.
Кроме того, согласно статистическим данным, практически все ходатайства о  продлении срока содержания под стражей удовлетворяются судом.

Так, в 2005г. - рассмотрено 6173; удовлетворено 6016, что составляет 97,4%

В 2006г. - рассмотрено 6948; удовлетворено 6813, что составляет 98,05%

В 2007г - рассмотрено 5892; удовлетворено 5768, что составляет 97,8%

В 2008г. (совместно с УОБАО) - рассмотрено - 6722, удовлетворено 6610, что составляет 98,3%.

Таким образом, рост числа арестов может свидетельствовать о формальном подходе судей к рассмотрению дел об избрании меры пресечения.

В статье В.Радченко, первого заместителя председателя Верховного Суда РФ в отставке, руководителя центра Института законодательства и сравнительного правоведения при  правительстве РФ, опубликованной в "Российской газете" №4741 от 02.09.2008г., приводится весьма показательный анализ судебной статистики. В 2007 году судьи санкционировали 223 тысячи арестов, к лишению свободы приговорены 309 тысяч человек, из них 103 тысячи до суда не арестовывались и были взяты под стражу в зале суда. Цифры показывают, что многие из них отсидели напрасно. Учитывая, что 35 тысяч человек были освобождены из-под стражи в зале суда: их осудили без лишения свободы, получается, что более 52 тысяч арестованных в ходе следствия, или почти каждый четвертый, были арестованы без достаточных оснований.

Аналогичная ситуация складывается и в Иркутской области. По статистическим данным за 2008 год  судами области было удовлетворено 4176 ходатайств об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу. Осуждено судами области к лишению свободы - 4983 человека, из них 1900 взято под стражу судом, т.е. в отношении них мера пресечения в виде заключения под стражу не применялась. Следовательно, из общего количества осужденных к лишению свободы, только в отношении 3083 человек избиралась мера пресечения в виде заключения под стражу. Освобождено из-под стражи по приговору суда без лишения свободы  1041 человек.  Таким образом, можно говорить, что из общего количества санкционированных судами арестов, в отношении 1093 человек мера пресечения в виде заключения под стражу была избрана без достаточных оснований. 

Особо необходимо остановиться на рассмотрении административных правонарушений в которых прямо или косвенно заинтересованы сотрудники административных, правоохранительных органов, а также должностных лица органов государственной власти и местного самоуправления..
В адрес Уполномоченного поступила жалоба К. на рассмотрение судами дела об административном правонарушении.

21 января 2008г в г. Ангарске произошло ДТП, один из участников которого, водитель С. управлял транспортным средством в состоянии опьянения. При этом, постановлением мирового судьи судебного участка № 36 по г. Ангарску от 05.09.2007г. за управление транспортным средством в состоянии опьянения водитель С. был лишен права управления транспортными средствами сроком на 18 месяцев. Следовательно,  21.01.2008г. ДТП было совершено водителем С. в период исполнения административного  наказания за аналогичное правонарушение. 

Результаты проверки доводов обращения и оценки действий участников данного ДТП правоохранительными и судебными органами изложены в заключении Уполномоченного (Приложение № 6 ).

Особую озабоченность вызывает ситуация, сложившаяся с  отсутствием единообразием судебной практики, когда по одному и тому же вопросу разными судами выносятся противоположные решения.

Показательной в этом плане является жалоба С., из которой следует, что коллективу участковых врачей и медсестер МУ "Городская поликлиника № 2" г. Усть-Илимска не производятся начисления и выплаты северной надбавки в размере 50% на ежемесячную денежную выплату в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 30.12.2005г. Мировым судьей судебного участка № 102 по г. Усть-Илимску и Усть-Илимскому району было вынесено решение от 12.09.2007г., которым истцам отказано в удовлетворении исковых требований. При этом имеются решения мировых судей Нижнеилимского района, г. Братска, которыми аналогичные требования истцов были удовлетворены в полном объеме.

Понятно, что наше право не является прецедентным. Однако очевидно, что разрешение спорных ситуаций на практике и применение единых нормативных актов не должно приводить к разным судебным решениям.
Из большого числа обращений к Уполномоченному, жалоб на решения арбитражных судов не так много. Однако за каждым обращением, как правило, судьба членов трудовых коллективов и их семей. Порой экономическими спорами затрагиваются интересы большого круга граждан. Эти ситуации влияют на умы и настроения жителей поселения, района, а то и города. В основном Уполномоченному поступают обращения граждан, права которых нарушены в ходе процедуры банкротства.

Так, в ходе исполнения решения от 12.02.2003г. мирового судьи судебного участка № 62 Иркутского района о взыскании с МП "Асфа" в пользу И. задолженности по заработной плате, было установлено следующее. 09.09.2002г. решением арбитражного суда Иркутской области МП "АСФА" признано несостоятельным (банкротом), и в отношении него открыто конкурсное производство. Службой судебных приставов исполнительные документы были направлены конкурсному управляющему для исполнения. Определением Арбитражного суда Иркутской области от 15.12.2004г. конкурсное производство в отношении МП "Асфа" было завершено. В Иркутский Отдел службы судебных приставов 01.02.2006г. от конкурсного управляющего поступили исполнительные документы, в числе которых  документ о взыскании в пользу И., без исполнения.

Таким образом, в ходе процедуры банкротства МП "Асфа" задолженность по выплате заработной платы И. не была погашена, в связи с чем, было нарушено его право на получение вознаграждения за свой труд.

В данной ситуации обращает на себя внимание следующее. Первоначально отчет конкурсного управляющего рассматривался арбитражным судом в судебном заседании 20.04.2004г. и в удовлетворении ходатайства конкурсного управляющего о завершении конкурсного производства в отношении должника и принятии отчета судом было отказано. Определением Арбитражного суда Иркутской области от 09.08.2004г. назначена проверка деятельности конкурсного управляющего, проведение которой поручено НП "Саморегулируемая организация "Евразия".

Из представленного результата проверки следует, что в действиях конкурсного управляющего усматриваются нарушения правил бухгалтерского учета при учете движения денежных средств, при погашении заработной платы работникам предприятия и порядка ведения кассовой дисциплины. 

В соответствии с Федеральным законом РФ "О несостоятельности (банкротстве)" от 26.10.2002г. № 127-ФЗ, контроль над деятельностью конкурсного управляющего осуществляет собрание кредиторов (комитет кредиторов), который, к сожалению, не всегда проявляет интерес к защите прав работников, пострадавших от невыплаты заработной платы должником.

Поэтому обращаю внимание на то, что законодательно функции контроля над деятельностью конкурсного управляющего также возложены и на арбитражные суды. В соответствии со статьей 26 закона "О несостоятельности (банкротстве)" - Вознаграждение арбитражного управляющего за каждый месяц осуществления им своих полномочий устанавливается в размере, определяемом кредитором (собранием кредиторов) и утверждаемом арбитражным судом, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, и должно составлять не менее чем десять тысяч рублей.

- В случае отстранения арбитражного управляющего арбитражным судом в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением возложенных на него обязанностей вознаграждение арбитражному управляющему может не выплачиваться.

 К сожалению, должен констатировать, что данное положение закона арбитражными судами практически не применяется, что позволяет арбитражным управляющим халатно относиться к своим обязанностям.    

Пострадали от невыплаты задолженности по заработной плате и бывшие работники государственного унитарного предприятия «Горнообогатительный комбинат «Мамслюда», процедура банкротства которого завершилась в 2006 году продажей предприятия. В результате бывшие работники, не получив долги по заработной плате, оказались в крайне тяжелом положении.

Аналогичная ситуация сложилась и в ходе процедуры банкротства ОАО «Восточно-Сибирский огнеупорный завод», но здесь требования кредиторов не были удовлетворены в связи с недостатком денежных средств, полученных от реализации конкурсной массы должника.   

С просьбой об оказании помощи в выплате задолженности по заработной плате обратились к Уполномоченному работники предприятия-банкрота МУП «ЖЭУ» г. Железногорск-Илимский». В данной ситуации весьма интересным является ответ мэра Нижнеилимского района С.Я. Гендельмана бывшим работникам, из которого следует, что в соответствии со ст.7 ФЗ от 14.11.2002г. № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях» муниципальное образование не несет ответственности по обязательствам муниципального предприятия. При этом ни прокуратура района, ни сам мэр не подтвердили отсутствие предусмотренных действующим законодательством оснований для возложения на муниципальное образование субсидиарной ответственности по обязательствам МУП «ЖЭУ» при его банкротстве.

Особо хотелось бы остановиться на обращениях граждан связанные с ликвидацией ЗАО «Аэроком» «Корпорации «Иркут». Эта история известна также из газетных публикаций (РГ №61 от 21.03.2008г.) под рубрикой – «Процент от нуля». Суть вопроса в том, что акционерам Иркутского авиазавода предложили заплатить налоги с доходов, которых они не получали. 

Акционеры, а это в большинстве своем ветераны Иркутского авиазавода в кризисной ситуации 90-х годов обеспечили сохранение контрольного пакета акций предприятия, и тем самым не допустили развала одного из крупнейших в стране оборонных производств. В процессе ликвидации ЗАО «Аэроком», ветеранам авиазавода, ежемесячный доход которых едва превышает 3 тысячи рублей, стали поступать из налоговой инспекции требования об оплате подоходного налога с каждого пакета акций по 120 тысяч рублей. Требования налоговой инспекции получило более 1000 человек, таким образом, затронутыми оказались интересы около четверти населения Ленинского района г. Иркутска. 

В своих обращениях Уполномоченному акционеры пишут, что 29 марта 2007 года они подали в арбитражный суд Иркутской  области иски о признании незаконными действий ликвидационной комиссии ЗАО «Аэроком» по передаче в ИФНС документов на взыскание 13% налога с доходов. На предварительном судебном заседании 5 июня 2007 года одним из истцов было заявлено ходатайство о принятии обеспечительных мер в виде «приостановления записи в ЕГРЮЛ до завершения судебного разбирательства». Не смотря на это областной арбитражный суд в связи с ликвидацией ЗАО «Аэроком» прекратил рассмотрение исков по существу. 

Акционеры пишут, что действия судей арбитражных судов (первой, апелляционной инстанций) были направлены не на выполнение задач судопроизводства и гарантий государства по защите нарушенных прав своих граждан, а на ущемление законных прав истцов. По итогам рассмотрения своих исков акционеры авиазавода в своих обращениях указывают, о предвзятости решений арбитражных судов, которые, как они считают, вынесены по договоренности с руководством Авиазавода.

Акционеры также подавали иски в суды общей юрисдикции на действия налоговой инспекции. На сегодня судами вынесено более 40 решений в пользу акционеров, из которых 3 решения подтверждены в суде кассационной инстанции и вступили в законную силу. Это подтверждает, что требования об уплате налогов за передачу акций изначально являлись неправомерными.

Большинство акционеров полно решимости продолжать борьбу за свои права в делах по искам поданным в арбитражный суд. Более того, они собираются обращаться с жалобами дальше, если не помогут здесь (в Российской Федерации) и готовы дойти до Европейского суда по правам человека. 

В настоящее время акционерами авиазавода по вышеизложенным обстоятельствам направлена жалоба Лукину В.П. – Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации. 

Анализ указанных обращений граждан позволяет сделать вывод о том,  что российское законодательство не содержит положений, гарантирующих выплату задолженности по заработной плате и выходным пособиям в полном объеме работникам предприятия-банкрота. 

Обращает на себя внимание тот факт, что на практике не всегда прослеживается реализация предусмотренных действующим законодательством положений об определении вины собственников имущества предприятий-банкротов с целью возложения на них субсидиарной ответственности по обязательствам данного предприятия. 
Выводы.

1. Многие жалобы граждан на действия судов были вызваны их неосведомленностью в вопросах права, неверием с беспристрастность и неподкупность суда, а также ненадлежащим поведением и действиями судей.

2. Каких-либо существенных изменений в судебной практике по вопросам применения меры пресечения в виде заключения под стражу, в отношении лиц, подвергшихся уголовному преследованию, в 2008 году не отмечается.

3. Судейское сообщество является слишком закрытой от общества корпорацией, а органы судейского сообщества не обеспечивают в полной мере адекватной оценки нарушений, допускаемых судьями.

4. Положительной динамики в деятельности судов по вопросам соблюдения прав человека не отмечено.

Соблюдение социально-экономических прав
Прошло немного времени после кризисных событий 1993 года, которые предшествовали принятию Конституции Российской Федерации, С её принятием были заложены основы практически нового государства с иным укладом жизни. В первых статьях Конституции зафиксировано, что Россия есть демократическое федеративное правовое государство, с республиканской формой правления, а также, что «человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав человека и гражданина – обязанность государства». 

Эти положения основного закона, сами по себе, к сожалению, осуществляться не могут, тем более, когда страна от плановой начала интенсивный переход к рыночной экономике, где во главу угла поставлено получение прибыли любой ценой, а совесть и честность во взаимоотношениях людей отошли на второй план. Правовое регулирование экономических процессов значительно отстало от реалий жизни общества. В результате многие граждане страны оказались в сложной ситуации, особенно старшее поколение – воспитанное на других принципах и с другим мировоззрением. 
Право на труд и вознаграждение за труд

При подготовке доклада, как и в докладе за 2007 год особое внимание было уделено вопросам соблюдение права на труд, так как в условиях рынка только достаточный доход семьи позволит решить многие проблемы, связанные с образованием детей, медицинским обслуживанием, созданием комфортных жилищных условий и другое. Наличие средств позволит через судебную систему защитить свои конституционные права. 

К сожалению, ряд вопросов, связанных с соблюдением права на труд поставленных в прошлогоднем докладе Уполномоченного по правам человека «О положении в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина в Иркутской области в 2007 году», не удалось разрешить, а это является дополнительной негативной предпосылкой, вызывающей недовольства людей.

По информации государственной инспекции труда Иркутской области в 2008 году выявлено 46569 нарушений, из них 33649  или 72,3% нарушений по вопросам, связанным с охраной труда. На предприятиях и организациях государственной формы собственности выявлено 3256 или 7,0%  нарушений, муниципальной формы собственности – 7973 или 17,1% нарушений и иных (частных) форм собственности - 35340 или 75,1% нарушений.

По результатам проверок руководителям предприятий и организаций выдано 5785 предписаний. В результате реализации и исполнения законных требований госинспекторов труда изложенных в предписаниях в 2008 году работодателями произведены выплаты задержанной заработной платы 13458 работникам на общую сумму 422,29 млн. рублей, отменены 137 приказов о незаконном увольнении работников и 103 незаконно наложенных дисциплинарных взыскания, оформлено 1710 трудовых договоров. За нарушение трудового законодательства РФ в установленном порядке оштрафовано 2166 виновных лиц, при этом общая сумма взысканных штрафов составила 7909,0 тыс. рублей, что на 3190 тыс. рублей больше, чем в 2007 году. 

В органы прокуратуры по результатам проверок в установленном порядке направлено 345 материалов, по которым возбуждено 3 уголовных дела. Подготовлено и направлено в 2008 году от имени Гострудинспекции 24 гражданских иска, судебными органами 18 удовлетворены. Также в указанных целях оказана правовая помощь 146 гражданам при подготовке или рассмотрении в судебных органах их исков по трудовым делам, из которых у 28 удовлетворены.

В настоящее время в связи с финансовым кризисом, многие  предприятия стараются сберечь свои активы. Они интенсивно выводят капиталы за пределы области, страны и сокращают производство. Банкротство убыточных предприятий еще раз больно ударит по нашим гражданам.
По официальным данным службы занятости населения, число безработных в Приангарье за последние три месяца 2008 года увеличилось с 18,4 тыс. до 25 тыс. человек. Прирост числа безработных идет за счет тех, кто уже потерял работу в результате общеэкономического  кризиса. По прогнозам в наступившем году  число безработных достигнет 40 тыс. человек, очевидно, что многие граждане сталкиваются или уже столкнулись с реальной угрозой потерять работу. 332 организации подали в службу занятости населения сведения о предстоящем в начале 2009 года сокращении 9 тысяч рабочих мест. Однако в реальности эти цифры оказались гораздо выше, так как не все уволенные и сокращенные своевременно обращаются в службу занятости населения. 

Со стороны областных органов власти с конца третьего квартала 2008 года уже началась интенсивная работа с руководителями всех форм собственности по недопущению стихийного увольнения, сокращения рабочих мест.

При Правительстве области создана и работает антикризисная  группа, в которой принимают участие представители Законодательного Собрания, общественной палаты, федеральных органов власти. Ведется ежедневный мониторинг ситуации по социально-экономической и общественно-политической обстановки в Иркутской области. Служба занятости населения области разработала мероприятия по информированию населения, работодателей о ситуации на рынке труда, правах и гарантиях высвобождаемых граждан, возможности их трудоустройства и соблюдении трудового законодательства при освобождении.

Проводимая работа государственной инспекцией труда совместно с профсоюзами и прокуратурой Иркутской области позволила на 1 января 2009 года иметь удовлетворительную ситуацию, а по количеству безработных в расчете на 1 вакансию - 1 место в Сибирском федеральном округе. При численности экономически активного населения в 1346 тысяч человек, число обратившихся по вопросу трудоустройства составило 145358 человек, из которых трудоустроилось 106349 или 73,2% человек. 
Принятые Правительством Российской Федерации на осуществление переданных полномочий по реализации государственной политики занятости населения на 2009 год Иркутской области из общего объема 44 млрд. рублей выделено 870 млн.руб. кроме того служба занятости защитила в Роструде исходные данные на дополнительные субвенции на профобучение безработных граждан и другие формы занятости  в сумме 200 млн. рублей. Все это пока разрешается в рамках трудового права.

Разразившийся финансово-экономический кризис не пройдет бесследно не только по отношению к наёмным работникам, но и приведет к банкротству ряда предприятий. Пример банкротства Байкальского целлюлозно-бумажного комбината (БЦБК), наглядно показал, насколько уязвима судьба работающих на предприятиях вертикально-интегрированных компаний, контроль за которыми со стороны государства не достаточен, а региональная власть бессильна. Собственник откачивает прибыль, не заботясь о дальнейшей судьбе предприятия и своих работников.  
На конференции Уполномоченных по правам человека были подготовлены предложения по защите прав работников на своевременную и в полном объеме оплату труда в случаях возможного прекращения деятельности работодателя и его неплатежеспособности. В соответствии с Конвенцией Международной организации труда № 95 «Относительно защиты заработной платы» (являющейся международным договором, действующим на территории Российской Федерации) работник, имеющий задолженность по заработной плате, относится к привилегированным кредиторам.
13 января 2009 года Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации Лукин В.П. обратился с заявлением по данному вопросу к Уполномоченным субъектов РФ, к Федеральным органам исполнительной власти с призывом ускорить принятие данного законопроекта. Обращаюсь к депутатам Государственной Думы, членам Совета Федерации от Иркутской области продержать инициативу и принять законопроект  в первоочередном порядке.

В своих обращениях к Уполномоченному граждане пишут о социальной несправедливости, связанной с невозможностью удержать свои  доходы с ростом цен.

Коэффициент концентрации доходов (индекс Джини) в соотношении доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения по данным ЦСУ увеличивается и по годам составляет:

-в 2006г. составляет 15,6 раза 

-в 2007г. составляет 17,4 раза

-в 2008г. составляет 17,7 раза

Численность населения, имеющего среднедушевые доходы ниже прожиточного минимума составляли:

-в 2006г. - 488 тыс.чел.- в процентах 19,3 % 

-в 2007г. – 490 тыс.чел.- в процентах 19,5 % 

-в 2008г. по предварительным данным 18,1% 

Средний размер реальной заработной платы в области снижается, увеличивается разрыв оплаты труда между отраслями.

По мнению доктора экономических наук, профессора Ларисы Соколовой, которое было изложено в статье «Почувствуйте разницу» газеты «Конкурент-ВСП» от 08.11.2008г. – «Растет разрыв между зарплатами в отраслях региональной экономики. Снижение уровня реальной заработной платы связано прежде всего со снижением эффективности производства, а Межотраслевой разрыв будет расти и дальше. Для предотвращения этого Правительству необходимо устанавливать межотраслевые тарифы, как это делается в Европе. Заключение соглашений на установку работодателями фиксированных тарифов прописано в Российском законе, однако почему-то не применяется на практике».

Что же касается низкой заработной платы в аграрном и охотничье-промысловом секторе, в лесном комплексе, требуется глубокое изучение данного положения и принятия мер по искоренению дискриминации тружеников этих секторов экономики. 

В наших условиях, когда всего около 60% пашни используется для производства сельскохозяйственной продукции, а остальное зарастает лесом, то как раз настало время освободившихся людей суметь вовлечь в сельскохозяйственное производство, так как продовольственный рынок региона не насыщен ни овощной, ни животноводческой продукцией. Вопрос установления паритета цен между сельхозпродукцией и энергоносителями является главным и определяющим для жителей села. Для этого необходимо законодательно решить вопрос стоимостного соотношения 1 тонны хлеба, 1 тонны дизельного топлива и 1 квт. часа электроэнергии для сельскохозяйственного производства.
Тревожная ситуация складывается с занятостью жителей таежных населенных пунктов, которые традиционно занимались добычей пушнины. Вопросы их трудовой занятости и социальной защиты с дореволюционных времен регулировалось государством, в советское время эта задача решалась через систему коопзверопромхозов. За охотниками-промысловиками коопзверопромхозы закрепляли охотугодия, помогали их обустраивать и организовывать промысловую охоту и реализовывать пушнину. Все это заинтересовывало охотников на охрану и рачительное использование закрепленных охотугодий. 

В 2008 году в адрес Уполномоченного поступили индивидуальные и коллективные обращения охотников-промысловиков Катангского, Усть-Кутского, Казачинско-Ленского и других районов области по вопросам промысловой охоты. Промысловики указывают, что для работы им приходится заключать гражданско-правовые договоры с «кабальными» условиями для охотников. Так по условиям договора все материальные затраты по организации промысла несет охотник и он обязан сдавать пушнину по установленной цене. За свой труд охотник получает мизерную оплату, так как пушнину скупают за 25-30% от ее средней стоимости на аукционе, и при этом не засчитывается стаж работы, не производятся обязательные отчисления в пенсионный фонд. Все это приводит к тому, что легальный охотничий промысел исчезает, профессиональных охотников вынуждают бросать охотничьи угодья, на их места приглашают любителей - «временщиков». В результате идёт хищническое уничтожение животных, с каждым годом ухудшается промысловая база.
Так охотник-промысловик П. пишет, что в январе 2006 года, руководством Усть-Кутского ГОИООООиР (пользователь охотугодий Усть-Кутского района), ему было дополнительно навязано добыча 10 соболей, по разовым лицензиям, которые были вначале выписаны на Братский район. На свои обращения в прокуратуру и другие надзирающие органы, П. получил ответы, что все законно.  Теперь с П. не заключают «кабальных» договоров, следовательно, нет права вести пушной промысел на угодьях где он охотился с 1978 года. За это время на этих угодьях П. построил 3 зимовья и баню, прочистил 70 км. дорог, проложил более 400 км. охотничьих троп и построил на них 600 плашек, 70 кулемок и завез 400 капканов.  

Даже выполнение «кабальных» условий договора не гарантирует получение оплаты за сданную пушнину. Так при наличии судебного решения более 2 лет не могут получить деньги за сданную пушнину от ЗАО «Сибирь» члены родовой общины коренных малочисленных народов севера (КМНС) «Токма» Катангского района. 

В редакции федерального закона «О животном мире» от 11.11.2003 года №148-ФЗ право получать долгосрочную лицензию на пользование животным миром получили и индивидуальные предприниматели. Однако охотнику-промысловику, ставшему индивидуальным предпринимателем, не возможно получить долгосрочную лицензию. Охотники-промысловики Казачинско-Ленского района, указывают, что за короткий срок до принятия Государственной Думой федерального закона от 11.11.2003 года №148-ФЗ, за юридическими лицами в спешном порядке распоряжениями органов власти Иркутской области были закреплены территории (акватории) и выданы долгосрочные лицензии на пользование животным миром сроком на 25 лет, хотя ранее  выдавались на 5 лет.

В условиях экономического кризиса, сокращения рабочих мест и разговоров о развитии малого бизнеса необходимо предоставить возможность охотнику-промысловику заниматься охотохозяйственной деятельность в качестве индивидуального предпринимателя. Естественно, что охотники просто не потянут возникающие платы, поэтому им необходима действенная помощь со стороны государства. Охотохозяйственная деятельность, как аграрная, близки по условиям ведения хозяйства. Но, при реорганизации сельского хозяйства, аграрники получали имущественные и земельные паи, что позволило многим начать свое дело. По такому же пути можно было бы пойти и при организации охотохозяйственной деятельности для охотников. Полагаю, что определяющим для желающих заниматься охотохозяйственной деятельность в качестве индивидуального предпринимателя, будет вопрос представление угодий, которые были закреплены за охотником во времена коопзверопромхозов.  Это их работа, постоянная, трудная и сопряженная с определенным риском была вложена на освоение данных охотугодий, а свой труд ценит каждый.
В связи с ростом числа безработных, усугубляется положение с трудоустройством ветеранов-пенсионеров и инвалидов. Хотя   трудоустройство инвалидов является одной из составных частей государственной политики в области занятости населения. Им как правило предлагают преимущественно низкоквалифицированная, малооплачиваемая работа. 

По информации службы занятости населения Иркутской области в поиске работы обратилось 4559 инвалидов. При содействии службы занятости населения трудоустроено 2438 человек, продолжается работа по их профессиональной подготовке, переподготовке, повышению  квалификации. Но зачастую инвалиды сами  не стремятся к трудоустройству через центр занятости, так как условия труда и оплата не соответствуют их запросам. 

Существует и такая неприятная вещь, с которой сталкиваются инвалиды при устройстве на работу. Это запись в ИПР (индивидуальная программа реабилитации), где в графе «Заключение об условиях и характере труда» вписывают либо диагноз, либо формулировку «работа на дому»,  «нетрудоспособен» или  «работа при создании необходимых условий».  Эта запись доставляет немало неприятностей и нередко не только не способствует их рациональному трудоустройству, но и зачастую просто препятствует ему.  
Нельзя не остановиться особо на тружениках, которые работают в бюджетной организациях занятых воспитанием подрастающего поколения, сохранением исторического и культурного наследия наших предков, а также борющихся за физическое и духовное здоровье нации. 

Рассматривая их жалобы и заявления по вопросам оплаты труда приходится осознавать, что рост зарплаты зависит только от наполняемости бюджета области и муниципальных образований. Федеральное законодательство представляет возможность вводить соответствующие доплаты, что и делают субъекты имеющие профицитные бюджеты – Москва, С-Петербург, республика Татарстан и ряд других.

Поэтому решение всех этих проблем и сокращение поступлений жалоб и заявлений зависит от согласованных действий органов власти всех уровней по развитию производства, активности и энергии самих людей. У нас огромная территория, с большим запасом не освоенных природных ресурсов и созданная предыдущими поколениями неплохая инфраструктура и самая высокая в стране – энергообеспеченность на душу населения, составляющая свыше 20 тыс.квт. часов. 
Право граждан на благоприятную окружающую среду
Конституционное право на благоприятную окружающую среду включает в себя право человека на благоприятные условия жизнедеятельности. Данное право в совокупности с другими социально-экономическими  правами  определяет качество жизни человека, и дает возможность судить о положении личности в конкретном обществе, а также о характеристиках государства.

Жалобы жителей Иркутской области, направляемые в адрес Уполномоченного, многочисленные публикации в средствах массовой информации, свидетельствуют о том, что проблема защиты окружающей среды и создания благоприятных условий проживания в регионе весьма актуальна. Возрастающую экологическую напряжённость предопределяет наличие и рост «загрязняющих» отраслей производства, масштабный характер уплотнительной (точечной) застройки в жилых массивах, увеличение количества автомобилей, высокий уровень захламления земель. Серьезной проблемой остается загрязнение водоемов, из которых вода используется на хозяйственно-питьевые нужды. Не достаточно принимаются эффективные меры по предупреждению природных и техногенных угроз и последствий от них.

Необходимо отметить, что вопросы состояния окружающей среды и проблемы оздоровления окружающей среды находятся в сфере особого внимания региональных властей. Так в декабре 2008 года региональным министерством природных ресурсов и экологии издан государственный доклад «О состоянии окружающей природной среды Иркутской области в 2007 году». В предисловии к докладу Губернатор Иркутской области И.Э.Есиповский отмечает – «Не заботясь о среде обитания, нельзя добиться увеличения продолжительности жизни людей, улучшения ситуации с рождаемостью, снижения смертности, заболеваемости населения. Поэтому требованием сегодняшнего дня является баланс между экономикой, социальным развитием и окружающей средой».
В докладе представлены официальные данные о качестве и состоянии природной среды и природных ресурсов, об источниках загрязнения и основных видах воздействия на окружающую среду, о региональных экологических проблемах. По данным доклада высокий и очень высокий уровень загрязнения наблюдаются в промышленных городах Братского района и юга Иркутской области.

Уровень загрязнения атмосферного воздуха по индексу загрязнения атмосферы (ИЗА) в семи городах области оценивается как высокий и очень высокий.  Это города: Братск Зима, Иркутск – с очень высоким и Ангарск, Усолье-Сибирское, Черемхово, Шелехов – с высоким уровнем загрязнения воздушного бассейна. Только в пяти городах и поселках области: Бирюсинске, Култуке, Листвянке, Мегете, Слюдянке, где проживают 1,2% населения Иркутской области, средние за год концентрации вредных веществ не превышали ПДК (предельная допустимая концентрация; максимальная концентрация примеси, которая не оказывает на человека и его потомство прямого или косвенного вредного воздействия). 

По-прежнему вода реки Ангары и ее притоков загрязнена ртутью, железом, медью, нефтепродуктами, органическими веществами – повышенное их содержание отмечается практически во всех проводимых наблюдений.

В целом по Иркутской области положение с очисткой и обеззараживанием на водопроводах остается неудовлетворительным. Необходимого комплекса очистных сооружений не имеют 30,9% водопроводов из поверхностных источников, из них 60% в сельской местности. Руководителями предприятий, осуществляющих эксплуатацию водозаборных сооружений, не в полной мере решаются вопросы организации зон санитарной охраны источников хозяйственно-питьевого водоснабжения.  
В своих обращениях граждане свидетельствует, что ухудшение санитарных и экологических условий проживания происходит в результате уплотнительной (точечной) застройки в городах Иркутской области. В обоснование своих обращений граждане указывают, что застройка ведется в местах, где ранее располагались детские и спортивные площадки или другие объекты дворового благоустройства, то есть были местами отдыха людей. Также в своих обращениях граждане указывают, что в результате застройки ущемляются права жителей существующих домов на благоприятную окружающую среду, так как  нарушаются санитарные нормы по естественному освещению в квартирах и т.п. Свое несогласие с такой политикой градостроительства граждане выражали протестными выступлениями. С учетом чрезвычайной актуальности проблемы правового регулирования городской застройки в современных условиях Уполномоченным подготовлен специальный доклад – «Право граждан на благоприятную окружающую среду: социально-экономические последствия уплотнительной (точечной) застройки жилых массивов».

Доклад в соответствии с Законом  Иркутской области №67-оз от 26.10.2006г. «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской области» направлен персонально Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации В.П.Лукину, Губернатору области И.Э.Есиповскому, и.о. председателя областного суда И.М.Попову, прокурору области И.А.Мельникову, через канцелярию Законодательного собрания персонально каждому депутату Законодательное собрание и главам муниципальных образований городов и районов области, а также Полномочному представителю Президента России Головочеву В.Б. Решение этой проблемы не требует каких то специальных финансовых вложений, требуется четко соблюдать нормы, установленные земельным, градостроительным, жилищным и гражданским законодательством, а также эффективным контролем со стороны специализированных органов и прокуратуры.
Право граждан на жилище и жилищно-коммунальное обслуживание

Вопросы обеспечения жильем и получения, качественных жилищно-коммунальных услуг по-прежнему лидируют в обращениях граждан. Проблема соблюдения прав граждан на жилище и жилищно-коммунальное обслуживание подробно была освещена в 1-ом докладе Уполномоченного «О положении в сфере соблюдения прав  и свобод человека и гражданина в Иркутской области в 2007 году», однако заметных сдвигов в ее разрешении не произошло.
В планах и намерениях строительных организаций, муниципальных образований предусматривалось резко увеличить в 2008 году объемы строительства, и это вселяло уверенность в том, что решение жилищной проблемы пойдет более быстрыми темпами, однако финансовый кризис не позволил выполнить намеченные объемы по вводу. За 2008 год введено всего 580 тыс. кв. метров жилья, однако доля строительства социального жилья в этом объеме крайне незначительна.
Многие авторы обращений понимают, что при существующем положении в экономике, проблему обеспечения жильем государство быстро не решит. Поэтому в своих обращениях просят содействия в получении ссуд и жилищных субсидий на строительство и приобретение жилья, просят решить проблему выделения земли под строительство. 

В области разработана государственная социальная целевая программа «Молодым семьям – достойное жилье», дополнительно для селян программа «Социальное развитие села Иркутской области до 2012 года», которая действует с 2006 года, объем средств выделяемых на эту программу ежегодно возрастает.
	По годам
	2006г.
	2007г.
	2008г.

	Выделено средств в млн. рублей
	28,3
	149,9
	259,2

	Выдано свидетельств
	67
	306
	383

	Выделено (приобретено) жилья кв. м.
	5145
	25604
	43447


Наиболее активно ведется работа по данной программе в Куйтунском, Заларинском, Иркутском, Тулунском районах. Однако, участники строительства как и в городах испытывают большие трудности с оформлением документов на отвод земли, получения кредита и т.п., что, вынуждает писать жалобы и заявления.

Так, к Уполномоченному по правам человека обратилась жительница Усольского района К. (проживает и работает в селе). Из обращения и приложенных материалов следует, что вначале К. оформляла субсидию на покупку вторичного жилья, предварительный договор купли-продажи был составлен 04.04.2007г. сроком действия 90 дней. Сертификат выдали только 26.06.2007г., а деньги поступили на счет только в начале июля, но продавец не стал их дожидаться. Специалист департамента АПК Иркутской области посоветовал строиться и переписал сертификат на строительство жилого дома.

В сентябре 2007 года К. начала заниматься оформлением земельного участка, специалист отдела архитектуры и градостроения предложила участок рядом с бывшей свинофермой, которая не действует 15 лет. Обойдя с актом согласования все инстанции и оплатив этим инстанциям за услуги, получила отказ в СЭС из-за соседства участка с бывшей свинофермой. В марте 2008 года сама нашла участок, заявление об его отводе подписали главы поселковой и районной администраций. Специалист, отдела архитектуры и градостроения выяснив, что К. сама нашла участок, направила ее к начальнику отдела, который в это время находился в командировке. Когда в один из приездов К. все-таки попала на прием к начальнику отдела, та объяснила, что К. должна записаться в очередь на выезд для осмотра участка к специалисту (причем, к тому, которая направляла к начальнику) и предоставить транспорт для выезда. 

Думаю, дальше не стоит описывать те сложности, с которыми  столкнулась К., при оформлении документов, которые сопровождались многочисленными согласительными процедурами с навязыванием дополнительных обязательств. Для этого ей необходимо было отпрашиваться с работы, выезжать или предоставлять транспорт для выезда. Таким образом, К. была вынуждена заниматься деятельностью, в которой не только не является специалистом, но и просто не могла предусмотреть и самостоятельно решить все многочисленные проблемы. Также К. должна выполнять свои трудовые обязанности, воспитывать сына, вести переговоры со строителями, выступать в качестве и заказчика и подрядчика. На сегодня К. была вынуждена оформить кредит, чтобы расплатиться за выполненные работы, но осталась задолженность в 150000 рублей, так как ее исключили из списков участников программы на 2008 год, и изъяли деньги со счета. Потерянно здоровье, время, силы и сбережения, накопленные на приобретение жилья. Остались долг по кредиту, задолженность перед подрядчиком, неустойка за нарушение договора подряда, сруб на неоформленном земельном участке и убежденность К., что это не целевая, а цирковая программа для молодых специалистов и семей живущих в сельской местности. 

Таким образом, задача разработки и внедрения на территории области правового, организационного и финансового механизма государственной поддержки молодых семей в решении жилищной проблемы до конца не решена. К сожалению, органы власти и местного самоуправление не рассматривают вопросы отвода земельных участков под жилищное строительство на перспективу и не решают проблему комплексного оформления документов на них по принципу одного окна. Поэтому, результат участия в социальной программе для конкретного гражданина, пока зависит от чиновников, занимающихся решением этих вопросов.
Практика показала, что, Жилищный кодекс (ЖК) РФ введенный в действие с 1-го марта 2005 года не решает ряд вопросов, подлежащих регулированию в рамках жилищного законодательства. Отдельные положения ЖК РФ при их правоприменении приводят к противостоянию, как между гражданами, так и между гражданами и органами государственной власти и местного самоуправления, что приводит к усилению социальной напряженности в обществе. Российская Федерация как правовое и социальное государство не может произвольно отказаться от выполнения взятых на себя обязательств. Изменение законодателем ранее установленных правил в жилищной сфере должно предусматривать и механизм соответствующего возмещения, что также могло бы повысит  доверие граждан к закону и действиям государства.

Одной из самых больных проблем в жилищной сфере региона по-прежнему являются вопросы сохранности жилищного фонда. Здания, как и люди, стареют и умирают. В настоящее время более широкое распространение получило строительство коммерческого, а не социального  жилья, доступность которого для большинства населения со средним и ниже достатком весьма проблематична. При нынешних темпах строительства и ввода социального жилья, своя жилплощадь является недосягаемым социальным благом. Поэтому можно понять стремление людей сохранить имеющуюся жилплощадь на долгие годы. 

В адрес Уполномоченного поступают жалобы граждан на неудовлетворительное состояние жилых домов и жилых помещений, на неприятие органами местного самоуправления мер по текущему и капитальному ремонту.  Крайнюю обеспокоенность вызывают ситуация по ремонту  приватизированного жилья. Это жилье и инженерные сети сейчас находятся в критическом, аварийном состоянии, поскольку не ремонтировались с момента своей постройки. Сегодня в этих домах живут, как правило, ветераны и инвалиды войны, ветераны труда, пенсионеры, работники социальной сферы и др., то есть те, кого официальная статистика относит к категории малоимущих. 

В соответствии со ст.16 Закона РСФСР от 04.07.1991г. №1541-1 «О приватизации Жилищного фонда в РСФСР» - «Приватизация занимаемых гражданами жилых помещений в домах, требующих капитального ремонта, в соответствии с нормами эксплуатации и ремонта жилищного фонда, осуществляется, как правило, после проведения наймодателем капитального ремонта. При согласии граждан за непроизведенный ремонт наймодателем может выплачиваться соответствующая компенсация». Эта же  статья в редакции Федерального закона от 20.05.2002г. №55-ФЗ гласит:  «Приватизация занимаемых гражданами жилых помещений в домах, требующих капитального ремонта, осуществляется в соответствии с настоящим Законом. При этом за бывшим наймодателем сохраняется обязанность производить капитальный ремонт дома в соответствии с нормами содержания, эксплуатации и ремонта жилого Фонда». 
Однако требования установленные законом фактически не выполнялись, а с принятием новых законодательных актов у органов местного самоуправления появилось и «законное» основание отказывать в этом, так как теперь – «собственник имущества несет бремя содержания принадлежащего ему имущества».
К Уполномоченному обратились  жители дома №16 квартала 76 города Ангарска.  В своем обращении они пишут, что в доме проживают с 1957 года, когда он был  сдан в эксплуатацию. Все это время оплачивали все коммунальные платежи, однако капитальный ремонт дома не проводился. При приватизации акты на износ жилых помещений и в целом жилого дома не составлялся, хотя состояние дома, как и фасада выглядят ужасно. Особенно ужасная ситуация у жителей живущих на первом этаже этого дома. Так в квартире №2, где проживает пенсионерка К. при заторах в канализационном колодце или стояке все нечистоты верхних этажей поступают в раковины, унитаз и ванну, переливаясь из которых затапливают квартиру. С такими затоплениями К. боролось тем, что перекрывала вентили стояка с горячей и холодной водой, которые находились у нее в квартире, тем самым оставляла квартиры расположенные выше без воды. В сентябре 2008 года, сотрудники ЖЭУ в отсутствии К. комиссионно вскрыли квартиру и срезали вентили. Тем самым «закрепили» за К. право в случаях затопления, выносить нечистоты подручными средствами. 

В различные инстанции жильцы дома обращаются с 2003 года, однако положительных результатов не добились. Так в своем ответе от 08.09.06г. за №908/06 глава города Ангарска «благодарит заявителей за активное участие в жизни города и указывает, что обращения помогают администрации определить приоритеты в решении общезначимых вопросов. А также сообщает, что вопрос включения жилого дома в план по капитальному ремонту на 2007 год будет рассмотрен». 

Однако реформа местного самоуправления внесла свои коррективы. Теперь руководство Ангарского муниципального образования и муниципальное образование (МО) город Ангарска не могут или не хотят решить между собой вопрос передачи данного дома. Город сообщает жильцам, что не имеет права финансировать ремонты или оказывать помощь жильцам, так как жилищный фонд не передан из Ангарского муниципального образования. В свою очередь Ангарское муниципальное образование сообщает жильцам, что обязанность по содержанию жилищного фонда согласно п.6 ч.1 ст.14 федерального закона  №131-ФЗ от 06.10.2003г. возложена на городское поселение – город Ангарск.  

Приведенный пример свидетельствует о том, что органы власти и местного самоуправления полностью сняли с себя заботу о сохранности жилого фонда. Действительно, если ранее чиновниками просто игнорировались требования установленные законом, то сейчас они сообщают гражданам, что «существующие» законы запрещают выполнять. Однако законодательно установленные требования об условиях приватизации жилья гражданами, в части капитального ремонта помещений в соответствии с нормами эксплуатации и ремонта жилищного фонда, законами Российской Федерации  не пересматривались и не отменялись. Устанавливая данное требование, законодатель, предусматривал ответственность власти за сохранность жилищного фонда, посредством использованию средств которые были аккумулированных на эти цели. Ведь обязательной составляющей в   квартплату входил и  входит сбор на капитальный ремонт.

Остро стоит проблема и с обеспечением инвалидов жильем. Граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, вставших на учет до 1 января 2005 года в соответствии с Федеральными законами от 12 января 1995г. № 5-ФЗ «О ветеранах» и от 24 ноября 1995 г. № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации», в Иркутской области 4041 человек, с учетом граждан Усть-Ордынского Бурятского округа.

К Уполномоченному по правам человека в области, время от времени обращаются лица, имеющие статус инвалида, состоящие в очереди по улучшению жилищных условий. Уполномоченным по таким обращениям направляются письма в органы местного самоуправления. Чаще всего в получаемых ответах авторы указывают на то, что данная категория граждан обеспечивается жильём в соответствии с Федеральными законами и на эти цели федеральный бюджет выделяет безвозмездные субсидии. Размер субсидии, предоставляемой льготнику для приобретения жилья, составляет 602,1 тыс. руб. (в ценах 3 квартала 2008 года) и рассчитывается как произведение нормы предоставления общей площади жилого помещения, равной 18 кв. м. Такой механизм расчёта субсидии уже ставит в неравное положение граждан, проживающих в различных районах области, так как рыночная стоимость жилья в городах области значительно отличается от рыночной стоимости жилья в мелких районных центрах, тем более в поселках.

В настоящее время малогабаритное социальное жилье для инвалидов не строится, поэтому приобрести достойное жилье пл.18 кв.м зачастую просто невозможно. Да и средств на доплату лишних квадратов у инвалидов, конечно же нет.  Практика реализации указанных федеральных законов показывает, что закрепленный ими подход к обеспечению жильем непосредственно самих ветеранов и инвалидов, не позволяет реально удовлетворить потребность граждан в улучшении жилищных условий и влечет за собой многочисленные отказы от предоставления данной меры социальной поддержки.

Не в лучшем положении  оказываются инвалиды и ветераны ВОВ, проживающие в частных домах и состоящие на учете по обеспечению жильем как ветераны, да и возраст у них таков, что стоять в очереди на получение жилья еще несколько лет им просто не под силу.
Особую тревогу вызывает проблема захвата квартир у инвалидов и пенсионеров «черными риэлторами» о чем говорилось в  докладе Уполномоченного за 2007год, где приводится пример, захвата квартиры у инвалида Х. Это носит системный характер, однако действенных мер со стороны органов милиции и прокуратуры не принимается.

Поступают обращения от инвалидов, имеющих жилье, но несогласных с льготой по его оплате. Недовольство заключается в том, что согласно части 13 ст.17 Федерального закона «О социальной защите инвалидов в РФ» инвалидам и семьям, имеющим детей – инвалидов, предоставляется скидка не ниже 50% на оплату жилого помещения (в домах государственного или муниципального жилищного фонда) и оплату коммунальных услуг (независимо от принадлежности жилищного фонда), но на основании письма от 25.12.2006г № 14713- РМ\07 Министерство регионального развития пояснило, что в дальнейшем меры социальной поддержки будут предоставляться инвалидам, проживающим совместно с другими членами семьи, только на долю жилого помещения, приходящуюся на инвалида (ранее начисление льгот производилось на всю занимаемую площадь жилого помещения).

Так, например,  обратилась по данному вопросу гражданка Т., инвалид II группы, которая не согласна с оплатой за коммунальные услуги по содержанию и ремонту жилья, хотя  женщина проживает совместно с сыном, квартира приватизированная и зарегистрированы на данной площади мать и сын в равной доле. Подобных обращений было несколько. Анализ, проведенный сотрудниками аппарата Уполномоченного по правам человека, показал, что в связи с недостаточной разъяснительной работой на начальном этапе реализации нововведения было вызвало неоднозначное отношение к нему инвалидов и расценено ими как ограничение их прав. 

Также были обращения граждан льготной категории в связи с переводом  оплаты жилого помещения и коммунальных услуг на денежный эквивалент. Заявители в первую очередь обращают внимание на несоответствие денежного эквивалента, а также их не устраивает процедура возврата компенсируемой суммы, которая поступает  с постоянной задержкой, что ухудшает и без того не очень завидное положение граждан, и рассматривается ими как нарушение прав. В настоящее время данные вопросы находятся на контроле у Уполномоченного для дальнейшего их разрешения.

Не лучшее положение по обеспечению жильем детей сирот. По данным Министерства социального развития опеки и попечительства Иркутской области численность детей-сирот, не имеющих закрепленного жилья и состоящих на регистрационном учете в муниципальных образованиях области, составляет 8650 человек, в том числе 2329 человек - это дети-сироты, которые приобрели право на обеспечение жилыми помещениями. Для обеспечения их жильем необходимо свыше 2,3 млрд. рублей. Ежегодно количество данной категории детей увеличивается на 600-700 человек.

С целью разрешения указанных проблем разработан и в 1-ом чтении проект закона «О дополнительных гарантиях прав детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, лиц из их числа в возрасте до 23 лет, на имущество и жилое помещение в Иркутской области», необходимо ускорить его окончательное принятие. 

Для решения проблемы обеспечения жильем детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, необходимо создание Федерального социального жилищного фонда, путем выделения жилых помещений и финансовых средств для целевой покупки и строительства социального жилья для данной категории нуждающихся.
В докладе Уполномоченного  «О положении в сфере соблюдения прав и свобод человека в Иркутской области за 2007 год» была описана проблема, связанная с массовым нарушением жилищных прав граждан, проживающих в общежитиях. Речь шла о ситуациях, когда в результате нарушений, допущенных органами власти в ходе приватизации,  общежития стали не муниципальной, а частной собственностью. Новые собственники, пользуясь тем, что как будто истекли сроки исковой давности для оспаривания законности приватизации, начали, опираясь на положения Жилищного кодекса Российской Федерации, выселять граждан.
В настоящее время в Пермском крае по решению судебных органов приостановлено выселение жильцов из общежитий, проданных в ходе приватизации. Уполномоченный и сотрудники его аппарата изучает эту судебную практику и надеются, что к решению данной проблемы подключатся и сотрудники правоохранительных органов региона. 
Прошло около полугода со дня опубликования специального доклада Уполномоченного – «Право граждан на благоприятную окружающую среду: социально-экономические последствия уплотнительной (точечной) застройки жилых массивов». Однако продолжают поступать обращения о нарушениях правил содержания общего имущества управляющими компаниями, правил представления коммунальных услуг гражданам и нарушениям правил строительства, в том числе и оборудованию строительных площадок. Жалобы и заявления граждан аппарат Уполномоченного направляет со своим заключением в службу жилищного контроля и строительного надзора. По данным обращениям в большинстве обоснованным, служба принимает решения и выносит постановления об устранении нарушений. Однако управляющие компании и строительные организации игнорируют данные постановления. К сожалению, служба жилищного контроля и строительного надзора не принимает меры по принудительному исполнению принятого административного постановления через службу судебных приставов в соответствии со ст.12 Федерального закона «Об исполнительном производстве» №229-ФЗ от 02.10.2007г.

Право граждан на социальное, пенсионное обеспечение

и медицинское обслуживание

Конституция Российской Федерации  провозгласила Россию социальным государством, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека. А социальная политика, как известно,   не есть политика в угоду миллионерам, а есть политика для миллионов. Наступивший  XXI век ежедневно ставит на повестку дня новые вопросы, но  вопрос реализации права граждан на социальное обеспечение остается по-прежнему актуальным.

По состоянию на 1 января 2008года в Иркутской области проживает 697 687 пенсионеров, 217 722 человека из их числа продолжают работать; пользуются различными льготами, предусмотренными по закону «О ветеранах», 29 761 человек.  (Приложение в таблице № 1).

Анализ  обращений, поступивших в адрес Уполномоченного по правам человека в Иркутской области в 2008 году, выявил некоторое снижение остроты возникающих проблем в социальной сфере: если в 2007 году на территории области  обращения по вопросам социального  обеспечения были на втором месте по распространенности, то  в 2008 году  они на четвертом месте. В этой связи нельзя не отметить  положительные моменты, послужившие улучшению социального обеспечения на территории области.

Прежде всего, сказалась действенность областной государственной программы «Социальная поддержка населения Иркутской области на 2004 -  2008 годы», из средств которой оказана адресная материальная помощь 1 716 гражданам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации.

В соответствии с законом Иркутской области от 29.12. 2004 года № 131-оз «О государственной социальной помощи отдельным категориям граждан в Иркутской области» оказана социальная поддержка в виде социальных пособий или  материальной помощи 4707 малоимущим семьям, 2790 малоимущим одиноко проживающим гражданам, 90 реабилитированным лицам.  Следует отметить, что в Иркутской области количество малоимущих семей,  согласно оценочным данным,   составляет 21,5%  от общего  числа населения области. А это очень высокий показатель, не лучшим образом характеризующий ситуацию.

Действует, и достаточно успешно,  Закон Иркутской области от 22 декабря 2004 года № 118-03 «О формах предоставления мер социальной поддержки по оплате жилья и коммунальных услуг отдельным категориям граждан в Иркутской области». 

В Иркутской области работает 27 стационарных учреждений социального обслуживания населения  для престарелых и инвалидов,  где проживают и получают социальные услуги 3821 человек (в том числе инвалиды), нуждающийся в социальном обслуживании.  Кроме этого, в целях социальной поддержки граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, и удовлетворения их потребностей в социальных услугах (в том числе инвалидам) в области действует сеть нестационарных учреждений социального обслуживания, где оказывается комплекс социально-бытовых, социально-медицинских, социально-психологических, социально-экономических, социально-правовых услуг.
В связи с Годом семьи с 1 января 2008 по инициативе губернатора были введены дополнительные денежные выплаты отдельным категориям граждан. Установлено ежемесячное пособие в размере 4000 тыс. рублей на каждого усыновленного ребенка, единовременная выплата в размере 35000 рублей при одновременном рождении в семье двух и более детей.      

Детям-сиротам и детям, оставшимся без попечения родителей, окончившим общеобразовательное учреждение с золотой или серебряной медалями «За особые успехи в учении», установлены выплаты в размере 50 тысяч рублей за золотую медаль и 40 тысяч рублей за серебряную.

Для частичного разрешения  проблемы с обеспечением детей местом в дошкольных учреждениях  установлено ежемесячное пособие в размере 2000 рублей матери, отцу, другому родственнику или опекуну, фактически осуществляющему уход за ребенком в возрасте 1,5-3 лет, состоящим на учете в муниципальном органе управления образованием для определения в детский сад. Семьи, среднедушевой доход которых ниже двукратной величины прожиточного минимума, при рождении ребенка получили право на единовременную социальную выплату в размере 5000 рублей.

Помимо перечисленных,  на территории области осуществляются и другие выплаты, направленные на поддержку семьи, материнства и детства. 

Тем не менее, положение в сфере социальной политики нельзя назвать благополучным. Да и  невозможно все вопросы  социального характера решить только за счет выплат. Необходимо искать причины, которые приводят граждан к нерешенным вопросам и определенным сложностям, рассматривать их, подходя к проблеме всесторонне. Нельзя забывать, что вопросы соблюдения прав граждан на социальное и пенсионное обеспечение имеют разный уровень компетенции,  и при всем желании не  могут быть решены только на региональном  или муниципальном уровне, так как большинство проблем в данной сфере – прерогатива  федерального уровня.

Поэтому по-прежнему большое количество обращений Уполномоченному поступает от граждан о несогласии  с установленной пенсией, размер которой ниже прожиточного минимума пенсионера; заявители жалуются на неучтенный стаж,  неправильность исчисления пенсии и др. 

Не уменьшилось число обращений, касающихся льготного проезда на транспорте, будь то  автобусные маршруты  или пригородные электропоезда. Причиной тому является то обстоятельство, что муниципального транспорта становится меньше; в основном население обслуживают маршрутные такси, в большинстве которых данная льгота пенсионерам и инвалидам не  предусмотрена. Так,  жители г.Ангарска, имеющие льготу на проезд,  с началом открытия дачного сезона не могут воспользоваться льготным проездом на автобусе к садоводческому участку, хотя муниципального транспорта достаточно, да и администрация неоднократно давала обещания по этому поводу. Просто водителям, обслуживающим маршруты, невыгодно перевозить одновременно  большое количество льготников,  а потому они в очередном рейсе берут лишь ограниченное количество пассажиров, пользующихся льготой. 
Защита прав инвалидов и ветеранов.
Инвалиды - особая категория граждан.  Наделенные в соответствии с Конституцией Российской Федерации равными с другими гражданами правами, они, тем не менее,  имеют ограниченные возможности для их реализации. К сожалению, в нынешних условиях, несмотря на предпринимаемые государством усилия,  еще приходится констатировать, что и эти права инвалидов ущемляются. 
На территории области проживает 227 200 инвалидов, в том числе 14 762 ребенка – инвалида. За 2008 год ФГУ «ГБ  МСЭ по Иркутской области» было по первичному освидетельствованию признано инвалидами 46 901 человек, где преобладает 3 группа (рабочая).
2008 год ознаменовался решением «О подписании  Российской Федерацией Конвенции о правах инвалидов», а также принятием постановлений Правительства России о бессрочном переосвидетельствовании инвалидов и о порядке обеспечения техническими средствами реабилитации. Приказом Минздравсоцразвития России утверждена форма индивидуальной программы реабилитации инвалида и ребенка – инвалида.    
В Иркутской области реализуется ряд программ: областная государственная социальная программа «Дети - инвалиды», целевая программа «Содействие занятости и профессиональной реабилитации инвалидов в Иркутской области на 2006 – 2010 годы» и др. Это дает основания надеяться, что хотя бы часть проблем, серьезно осложняющих жизнь этих людей, будет разрешена в их интересах. Опыт показывает, что помощь инвалиду, а в особенности ребенку – инвалиду  эффективна в том случае, если она адресована именно к нему, а не к абстрактной единице всех инвалидов, если в основу помощи положены человечные  отношения. Хотя учесть индивидуальность каждого очень сложно, система работы с людьми данной категории, применяемая в настоящее время,   должна и в дальнейшем совершенствоваться.  В качестве положительного момента следует отметить упрощение процедуры  обеспечения техническими средствами реабилитации (ТСР) и введение в практику выездов по территории области комплексной бригады с участием различных специалистов, позволивших более оперативно решать проблему обеспечения ТСР.      

Что же касается учреждений медико – социальной экспертизы, то число обращений по поводу несогласия с группой инвалидности или ее снижением заметно сократилось. Зато  с каждым годом увеличивается  количество людей с ограниченными возможностями, отказавшихся от социального пакета. Причина такого явления ясна:  они просто не могут в полной мере использовать набор предусмотренных услуг. В 2008 году от получения набора социальных услуг  в части санаторно – курортного лечения отказалось 147 245 инвалидов. Из содержания писем, направленных в адрес Уполномоченного, следует, что данной льготой пользуются в  основном люди пенсионного возраста, а работающие инвалиды просто не могут получить этот вид медицинской помощи  из-за больших очередей  на прием к врачу, короткого срока действия справок на получение санаторно – курортного лечения.      
По-прежнему острой, как показывает анализ обращений,   остается проблема лекарственного обеспечения льготных категорий граждан. Из базового перечня лекарственных средств по бесплатным рецептам почти полностью исключены импортные лекарства, а отечественные  аналоги не дают должного эффекта. Граждане стали чаще приобретать лекарственные препараты на свои деньги, и  не только в связи с ухудшением снабжения инвалидов медикаментами,  но и из-за бесконечных хождений по поликлиникам и очередям в аптеках. Многие  вынуждены отказываться от льготного обеспечения лекарственными препаратами, но стоимость лекарственных средств часто несоизмерима с получаемой взамен денежной суммой. В результате инвалиды оказываются в очень сложной ситуации, так как вернуться к прежней схеме лекарственного обеспечения можно только через год.  В силу изложенного инвалиды не получают необходимую им помощь, что  усугубляет их заболевание и в дальнейшем может привести не к восстановлению нарушенных функций организма, а к резкому ухудшению, причем иногда к повышению группы инвалидности. 
Еще в худшем положении оказываются инвалиды и их семьи, где лекарственные  препараты нужны как жизненно необходимые. Как правило,  это  дорогостоящие препараты, требующие непомерно больших финансовых затрат, непосильных для самостоятельного приобретения.  Малообеспеченные граждане просто поставлены на грань выживания, а несвоевременное лечение может не только усугубить ситуацию, но и привести к летальному исходу. Вмешательство уполномоченного потребовалось для разрешения обращения жительницы г. Ангарска, которая несколько месяцев не могла  получить дорогостоящий препарат для сына, необходимый ему  по жизненным показаниям:  без постоянной терапии у мальчика нет шансов на жизнь. Проблема  рассматривалась на  встрече Уполномоченных субъектов РФ с Министром России Т.А.Голиковой. В результате встречи был скорректирован перечень лекарственных препаратов и в последующем, при активном участии администрации области и агентства лекарственного обеспечения,  вопрос был разрешен положительно. 
В связи с сложившейся обстановкой в соответствии с постановлением Правительства РФ от 20.09.2008г. № 722  Иркутской области на реализацию программы льготного лекарственного обеспечения были выделены дополнительные финансовые средства в сумме 201 192,3 тыс. руб. на IV квартал 2008 года, что позволило разрешить данную проблему в области.         
Медицинское обслуживание
 «Каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений» - гласит Конституция РФ. Но не всегда указанные гарантии оказания бесплатной медицинской помощи соблюдаются. На территории Иркутской области находится 213 медицинских учреждений, обслуживающих население. Ежегодно Правительством Российской Федерации разрабатываются и утверждаются программы, направленные на  оказание бесплатной медицинской помощи; в области действует ряд программ, направленных на улучшение здоровья граждан.    Между тем обращения, поступившие в адрес Уполномоченного, содержат   сведения, что в некоторых лечебных учреждениях гражданам  отказывают в оказании медицинской помощи,  поскольку  у больного нет «бахил». Во многих учреждениях области уже традиционным стало оказание медицинской помощи в том случае, если больной самостоятельно приобрел необходимый перечень лекарственных препаратов. Есть и единичные устные обращения граждан в отношении непрофессионального подхода, нарушения профессиональной этики или деонтологии работников здравоохранения.     Граждане преклонного возраста жаловались, что многие стационарные отделения не принимают их для прохождения лечения, якобы из-за отсутствия  мест, по этой причине людям данной категории приходится прибегать к услугам знакомых и заниматься самолечением, еще больше усугубляя ситуацию. 

Необходимо и в дальнейшем совершенствовать систему медицинского обслуживания, решать вопрос низкой обеспеченности врачами и средними медицинскими работниками в сельской местности, повышать уровень профессиональной подготовки работников медицины, а также укреплять материально-техническую базу (МТБ) учреждений, и соответственно повышать заработную плату мед.персоналу. Ведь санитар, получающий зарплату три тысячи рублей в месяц, вряд ли захочет добросовестно относиться к своим должностным обязанностям.
О соблюдении прав детей.
2008 год в России  Указом Президента Российской Федерации был объявлен Годом семьи. Он порадовал нас тем, что на территории области увеличилось количество рожденных детей, количество матерей, одновременно родивших двух и более детей. Значительно увеличилось число заключенных браков, сократилось число детей, оставленных в родильных домах, снизились показатели детской смертности. Все больше внимания уделяется семье, как социальному институту. Но современные условия жизни, воздействуя на семью на протяжении нескольких лет,  в корне ее изменили. Семья под воздействием социальных рисков теряет свою традиционную устойчивость, способность к адаптации, что, в конечном счете, отражается на детях, которые и так нуждаются в поддержке семьи и своей защите. Защита прав ребенка относится к числу ак​туальных проблем, порожденных явным неблагополучием в положе​нии несовершеннолетних детей  как в обществе, так и в семье. И труд​но сказать, в чем причина такого неблагополучия и кто виноват в этом в первую очередь - государство или семья. Несомненно, виноваты и те, и другие. 
Во всех наиболее значимых документах по вопросам прав человека и охраны детства, принятых международным сообществом, начиная с Всеобщей декларации прав человека (1948 г.) и Декларации прав ребенка (1959 г.), провозглашен приоритет прав и интересов детей. Но, несмотря на видимую правовую урегулированность, проблема соблюдения прав детей не теряет своей остроты. Особое беспокойство вызывает беспризорность и безнадзорность ребятишек. 
Забота о той категории граждан, которые в силу сложившихся обстоятельств  попали в трудную жизненную ситуацию, должна обладать особым приоритетом. Речь, прежде всего, идет о беспризорных и безнадзорных детях. Большая часть этих детей становятся безнадзорными еще при живых родителях.    В соответствии с распоряжением администрации Иркутской области от 09.07.2004 г. № 4-ра  продолжается работа по формированию и координации банка данных о семьях и несовершеннолетних Иркутской области, находящихся в социально-опасном положении, координации усилий различных ведомств по защите прав и интересов указанной категории семей и несовершеннолетних, оказанию им социальной помощи.    
По состоянию на 1 января 2008 года на учете в банке данных Иркутской области состоят 9 727 семей, находящихся в социально-опасном положении, в которых проживает 17 366 несовершеннолетних.  В течение года выявлено 675 преступлений, связанных с насилием над детьми. Во взаимодействии с различными ведомствами выявлено 3005 безнадзорных, беспризорных, находящихся в социально опасном положении детей, или 11,3% от общего числа доставленных за правонарушения. За этими цифрами стоят искалеченные судьбы подростков, которых обнаружили на вокзалах, рынках, в неблагополучных семьях. 1883 ребенка устроены в государственные учреждения: приюты, СРЦН, учреждения здравоохранения, образования. В отношении каждой пятой семьи (1032) в судах поставлены вопросы  о лишении родительских прав в отношении их детей или их отобрании.

Нельзя сказать, что проводимая в области  профилактическая работа  не дает положительных результатов. Заслуживает внимания  развитие института «школьных» инспекторов. В 25 территориях работают 78 «школьных» инспекторов,  обслуживающих 120 образовательных учреждений с количеством учащихся более 87 тысяч.    По данным, представленным ГУВД Иркутской области,  реализован комплекс профилактических мероприятий, предусмотренных областной программой «Профилактика безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних на 2004-2008 годы». Одновременно с этой программой в 20 муниципальных образованиях области реализуются территориальные программы, направленные на улучшение положения детей, увеличение сети учреждений, обеспечивающих социальную, психологическую, медицинскую помощь семьям с детьми. 

   Значительную роль в профилактике социально-негативных явлений оказывают общественные объединения «Матери против наркотиков» (действуют в 14 городах и районах области), «Ангарский центр профилактики наркомании «Перекресток семи дорог», Иркутский центр духовно-нравственного восстановления лиц, страдающих наркоманией. По нашему мнению, следует отдавать приоритет мероприятиям, предполагающим непосредственное профилактическое воздействие на несовершеннолетних, и их семьи и профессиональную подготовку лиц, ведущих с ними воспитательную работу, создать единую систему, обеспечивающую каждой семье и ребенку доступ к информации о правах и дающую возможность получения квалифицированной помощи.
В целом за прошедший 2008 год снизилось число преступлений, совершенных несовершеннолетними,  а число участвующих в них подростков сократилось на 15,9 % (с 3295 до 2771).   Показательными являются  данные Ангарского городского суда, применяющего в своей деятельности ювенальные технологии. С подростками, попавшими в сферу уголовного судопроизводства, а также с их родителями, работают здесь психолог и социальные работники, состоящие в штате областного государственного учреждения социального обслуживания «Социально-реабилитационный центр г. Ангарска. Особый подход к несовершеннолетним, стремление к ресоциализации подростка,  индивидуальная программа реабилитации условно осужденных позволили снизить количество преступлений, совершенных повторно, до 2,5 процентов: из 157 осужденных в 2008 году только 4 человека имели непогашенную или не снятую судимость. Это самый низкий показатель не только по области, но и по России. К сожалению, в настоящее время указанные специалисты социально-реабилитационного центра получили уведомления о сокращении, и мы опасаемся, что достигнутые результаты могут быть утрачены. Думается, что Министерство социальной защиты области не допустит  ситуации, препятствующей  защите прав  несовершеннолетних с девиантным поведением.  

Полное и гармоничное развитие личности каждого ребенка, по большому счету, возможно только в семье. Тем тревожнее факт роста количества детей, лишившихся родительского попечения. Не все они сироты: многие имеют родителей, не способных и, главное, не желающих прокормить и воспитать собственных детей. Для самих ребятишек  это трагедия. Шансов достойно войти во взрослую жизнь у них почти нет. Если только не найдутся люди, готовые взвалить на свои плечи ответственность за их судьбу. 
По данным министерства социального развития, опеки и попечительства на 1 января 2009 года в Иркутской области количество детей-сирот составляет  22 253 человек.  На различные формы семейного воспитания в 2008 году устроено 3655 детей. Активизировалась деятельность государственных органов по выявлению нарушений прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и привлечению виновных лиц к ответственности.

Однако еще многие проблемы детей, указанной категории требуют особого  внимания и скорейшего разрешения. 
В массовом сознании помощь детям связана  преимущественно с ликвидацией последствий стихийных бедствий и катастроф. Наши граждане готовы откликнуться на беду пострадавших детей: после терактов, пожаров и наводнений они шлют деньги, собирают одежду и обувь. Еще вспоминают про детей  в праздники. При этом тихое горе находящихся там воспитанников остается, как правило, незамеченным. Ведь государственное учреждение, каким бы оно ни было, - неестественная среда для ребенка,  оно подавляет его личность и не позволяет полноценно развиваться. 
Вхождение выпускника интернатного учреждения в социум предполагает переход от пассивного существования на государственном обеспечении и привычки полагаться на помощь окружающих к самообеспечению, к необходимости делать выбор и нести за него персональную ответственность.
Основная же задача большинства организаций для детей указанной категории - удовлетворение физических  потребностей ребенка, при этом большое количество детей остается не подготовленным к реальной жизни в обществе. Сохраняется тенденция, при которой подавляющее большинство выпускников организаций для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, не имеют возможностей для позитивной социализации после выпуска из указанных организаций, в связи с чем назревает такая серьезная идея, как необходимость трансформирования детских домов в центры семейного устройства.     На территории Иркутской области существует положительный пример - ОГУ «Социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних», семейный воспитательный комплекс «Молодежный»,  расположенный в д. Тунгуй Заларинскго района.
Особенностью деятельности учреждения является оказание социально - реабилитационных услуг тем воспитанникам учреждений социального обслуживания семьи и детей области из числа детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, жизнеустройство которых по ряду причин в более благоприятном режиме (передача под опеку, возврат в семью и т.п.) не удалась. В центре детей учат, наверное, главному - как стать в будущем полноценным гражданином, родителем. Перед глазами воспитанников модель семьи, их на конкретных ежедневных примерах учат, как конструировать отношения в семье и обществе, работать и обслуживать себя самостоятельно, они более адаптированы в жизни.
Самой острой проблемой в части реализации прав детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, остается проблема обеспечения указанной категории лиц жильем.
По информации, поступившей Уполномоченному, многие учебные учреждения области с большим нежеланием принимают на обучение детей-сирот, детей, оставшихся без попечения родителей, не имеющих закрепленных жилых помещений, поскольку после окончания учебного учреждения необходимо выселить их из общежития, а вопрос с предоставлением им жилья может растянуться на долгие годы.  
К Уполномоченному обратился К.,  из числа детей-сирот, ранее обучавшийся в Иркутском областном училище культуры, после отчисления из учебного учреждения он подлежал выселению из общежития, однако уходить ему было просто некуда. По письму  Уполномоченного администрацией муниципального образования, на территории которого был зарегистрирован молодой человек, на время ожидания получения отдельного жилого помещения ему было предложено койко-место в общежитии коридорного типа.    Хотелось бы отметить неравнодушное отношение администрации учебного учреждения к судьбе молодого человека, преподавателей, которые по возможности помогали ему решить жилищные проблемы, договаривались о трудоустройстве и т.д.
С целью оказания помощи выпускникам интернатных учреждений необходимо разрабатывать и внедрять новые технологии постинтернатного сопровождения, создавать учреждения постинтернатной адаптации, распространять такие формы сопровождения, как наставничество, правовое и профориентационное консультирование, оказание психологической помощи, содействие в трудоустройстве и обучении.
В 2008 году к Уполномоченному поступило большое количество обращений граждан, связанных с невыплатой алиментов на содержание несовершеннолетних детей. Причины этого явления  и в безответственности плательщиков алиментов, и сложности принуждения их силами судебных приставов, и в неэффективности всего процесса розыска лиц, уклоняющихся от уплаты алиментов.
Внесенные в Семейный кодекс Российской Федерации изменения увеличили размер неустойки за задержку выплаты алиментов в пять раз - с 0,1 до 0,5 процентов от суммы задолженности за каждый день просрочки; введена новая мера воздействия на злостных алиментщиков - ограничение выезда за пределы страны. Однако уверенности, что эти меры, как и предлагаемое ужесточение уголовной ответственности лиц, уклоняющихся от выплаты алиментов на содержание детей, способны кардинальным образом решить проблему взыскания алиментов, нет. Идея создания российского алиментного фонд, получившая развитие в СМИ, предполагает, что  матери-одиночки перестанут зависеть от бывших мужей, если алименты им будет выплачивать государство, а уже в его пользу с легкомысленных отцов судебные приставы станут взыскивать потраченные на содержание ребенка деньги. Однако пока эта идея в закон не трансформировалась.

Правовое просвещение
Формы работы по правовому просвещению в деятельности Уполномоченного по правам человека в Иркутской области рассчитаны на различные категории населения и носят разнообразный характер.

К ним относятся встречи с различными целевыми группами граждан, проведение конкурсов и акций, выступление с докладами на конференциях, «круглых столах» и семинарах различной правовой тематики, размещение актуальных материалов в СМИ, ведение сайта и др.

Неоднократно сотрудники аппарата выступали на радио и телевидении с темами  нарушения прав детей, а также и другими наиболее остро стоящими в обращениях граждан. Проводили встречи с пенсионерами, учащимися, инвалидами. Постоянно ведется индивидуальный прием граждан Уполномоченным по правам человека и сотрудниками его аппарата.

Немаловажная роль в деятельности аппарата по правовому просвещению отводится взаимодействию с общественными правозащитными организациями, действующими на территории области. Проведен ряд встреч с правозащитными организациями области, определили совместные действия. Сотрудники аппарата принимали активное участие в круглых столах организованных различными правозащитными организациями области по темам: «Защита и продвижение граждан с использованием коалиционного подхода: технологии и успешные практики»- (организован молодежными благотворительными фондом «Возрождение земли сибирской»), «Трудовые права женщин: гендерное неравенство и пути его преодоления»- организован Байкальским региональным союзом женщин «Ангара» и многих других.

Участвовали в организации семинаров и круглых столов совместно с правозащитными организациями и исполнительными органами области:  «Соблюдение прав человека в различных «закрытых» государственных учреждениях. Международные стандарты и российское законодательство»; «Права детей, находящихся в учреждениях, на контакты с семьей. Международные стандарты и российское законодательство. Технологии работы с семьей»; «Права ребенка. Право на информацию. Международные стандарты и российское законодательство». Указанные семинары  организованы Иркутским Молодежным Фондом правозащитников «Ювента» совместно с аппаратом Уполномоченного по правам человека. 

В марте 2008 года прошел для правозащитных организаций Иркутской области двухдневный Семинар-Тренинг «Применение Европейской конвенции по правам человека (ЕКЧП) на национальном уровне. Право граждан на ассоциации (Ст.11)». Семинар-Тренинг организован при сотрудничестве Совета Европы, СПб гуманитарно-политологического центра СТРАТЕГИЯ и Уполномоченного по правам человека в Иркутской области, рамках объединенной программы Европейской Комиссии и Совета Европы «Усиление возможностей юристов и государственных служащих по применению ЕКПЧ в национальных юридических процедурах и практике». В Семинаре-Тренинге приняли участие: Татьяна Ватаман, Представитель Московского офиса, Совет Европы; Крыштоф Коссович, юрист Европейского суда по правам человека; Александр Сунгуров, президент СПб гуманитарно-политологический центра СТРАТЕГИЯ и другие. 
К участию в семинарах были приглашены сотрудники различных структур органов власти и управления, общественные организации области.

Активизировалась работа по правовому просвещению родителей, молодежи и детей. Так весной 2008г. совместно с социально-психологическим центром «Диалог» проведено несколько родительских всеобучей по теме «Основы семейного воспитания» в городах Шелехов, Усолье-Сибирское, Черемхово на которых большая роль уделялась соблюдению прав ребенка в семье.

Вводится в традицию участие сотрудников аппарата в августовских педагогических конференциях. Так в этом году в образовательных учреждениях области для педагогов проведен ряд лекций по теме: «Права ребенка в образовательных учреждениях Иркутской области», где было обращено внимание работников образования на имеющиеся нарушения прав в сфере образования. 
Большая работа проведена к 60-летию Декларации прав человека. Уполномоченным к этой дате приурочена и организована акция «Мир моих прав», которая направлена  на повышение   гражданской и правовой культуры школьников, привлечения внимания  детей  к  правовым аспектам повседневной жизни, а также формирования чувства  ответственности.

В рамках акции с 1 по 12 декабря 2008г. для учащихся образовательных учреждений г.Иркутска и некоторых районов области, а также воспитанников Ангарской воспитательной колонии проведены занятия на правовую тематику. Большую помощь в проведении занятий в школах г. Иркутска оказали студенты БГУЭП.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            
Кроме того, согласно программе акции, во все районы области направлен примерный тематический план проведения декады правового просвещения в школах. По  результатам представленных отчетов будут отмечены лучшие образовательные учреждения области.

Также, ко дню празднования 60-летия Декларации прав и свобод человека были приурочены и 2 конкурса, организованных и проведенных силами аппарата: конкурс сочинений среди воспитанников Ангарской воспитательной колонии на тему: «Мои рассуждения о прошлом, настоящем и будущем», а также областной конкурс детского рисунка «Мир в котором я хочу жить».

На конкурс поступило 1 355 работ. При подведении итогов, хотелось бы отметить, что, к сожалению, нашим детям не хватает внимания в семье, особенно заботы папы. Дети в своих рисунках изображают часовенки и церкви, это говорит о том, что им хочется верить во что – чистое и благое. Много рисунков на фантастическую тему, но в основном на рисунках отдых, развлечения, детские забавы, а вот о труде и профессии всего лишь несколько, так – как дети  об этом еще  не задумываются.

Интересным и насыщенным было торжественное награждение призеров конкурса. Директор ОАО «Сибирьтелекома» О.П.Ширшов предоставил для подведения итогов конкурса  конференц.зал, поздравил призеров и вручил им сертификаты на бесплатное подключение к Интернету, а также всем гостям были вручены подарочные сувениры. Затем, для победителей была организована   культурная программа. Анализируя проведенный конкурс, хотелось бы отметить, что он охватил не только детскую категорию, но и педагогов, и родителей, т.е. и семья и школа принимая активное участие в этом мероприятии, расширяла свой кругозор по правовым вопросам.

Относительно конкурса сочинений, среди несовершеннолетних воспитанников хотелось бы отметить, что в основном подростки пишут о том, что им не хватало дома родительского тепла, внимания и заботы. Также большинство из них пишут о том, что сожалеют о случившемся, и в последующем не хотели бы повторить таких ошибок. Подводя итоги конкурса можно сказать о том, что большинство детей попадают в колонии по вине своих родителей. Многие взрослые, увлеченные своей карьерой или замотанные борьбой за выживание, зачастую не уделяют должного внимания своим детям, не обращают внимание  на их поведение. И многих бед можно было бы избежать, если бы родители не ограничили воспитательный процесс только обеспечением материальных благ для своего чада или наоборот не пустили бы воспитание на самотек. 

К этой же дате, в рамках международной кампании «Справедливость и равенство для всех нас» сотрудниками аппарата совместно с ГУФСИН РФ по Иркутской области проведены прием, консультирование, правовые занятия в учреждениях системы Федеральной службы исполнения наказаний.

Аппарат Уполномоченного не только проводит свои конкурсы, но и принимает участие в организации правовых олимпиад, научных работ, проводимых  Уполномоченным Российской Федерации. Так с мая по сентябрь 2008 года во Всероссийском конкурсе активное участие принимали студенты гуманитарных вузов (факультетов) на лучшую научную работу по теме: «Права человека в условиях глобализации». В число лучших 15 работ, вошла работа Соловьевой Ольги студентки 4 курса Иркутского Государственного Технического Университета на тему «Вода как объект правовой охраны и как фактор соблюдения прав человека на жизнь и благоприятную окружающую среду». В результате своего выступления она заняла 3 призовое место, и конечно большие впечатления от организованных обзорных экскурсий в Государственную Думу РФ, Центральную избирательную комиссию РФ и Верховный Суд РФ. 

На 2009 год в планах стоит задача расширить сферу деятельности по пропаганде правового воспитания и просвещения в области основных прав и обязанностей гражданина. 
Заключение

Становление института Уполномоченного по правам человека не во всех субъектах РФ происходило и встречалось доброжелательно. В некоторых из них были судебные разбирательства. Но 200 – летний мировой опыт показал, что развитие демократии, гражданского общества, повышение роли и участия граждан в управлении государством, без создания независимого органа, лица, наделенного правом по рассмотрению и реагированию на нарушение прав гражданина, без права отмены решений Государственных муниципальных органов и их сотрудников, невозможно. 

Полномочия Уполномоченных по правам человека в субъектах РФ в основном базируются на Конституции РФ, Федеральном Конституционном законе «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации».

Прошло более 10 лет, после предоставленного права субъектам РФ самостоятельно принимать решения о введении данного института. Однако вопрос о полномочиях данного органа пока четко не прописан.

В Федеральных законах, регламентирующих деятельность административных и судебных органов, прокуратуры, следственного комитета при прокуратуре взаимоотношения с региональными Уполномоченными тоже не отражены.

Поэтому эти вопросы приходится регулировать за счет подписания соглашений, которые в настоящее время заключены с Прокуратурой Иркутской области, ГУФСИН и ГУВД по Иркутской области, УФМС России по Иркутской области. В соглашениях определено сотрудничество: по рассмотрению писем, жалоб и заявлений граждан; по правовому просвещению; по проведению совместных семинаров; по проведению ряда проверок по соблюдению административного регламента работы сотрудников и устранению причин, позволяющих чиновникам безнаказанно нарушать права граждан.
Успех работы данного института возможен только при активном взаимодействии и поддержке первыми лицами субъекта Федерации и первыми лицами административных, силовых структур области. 

Наряду с этим по итогам рассмотрения писем и заявлений граждан полагаю необходимо сделать несколько предложений:

Первое - Структура управления чрезвычайно сложна и громоздка, в субъекте работает свыше 16,5 тыс. федеральных, 6,7 тыс. областных и 12,5 тыс. муниципальных служащих, которая позволяет любому чиновнику отписаться и уйти от персональной ответственности. Территориально область настолько велика, что на ее площади может разместиться более 30 субъектов Европейской части  России. Соответственно управление крайне затруднено. В связи с этим приходится согласиться с мнением М.М. Сперанского – одного из самых видных сподвижников императора Александра I , по заданию которого он в 1819 году провел ревизию дел в Сибири. В ходе ревизии были выявлены вопиющие злоупотребления, что позволило ему заявить о несоответствии управления условиям Сибири. По его мнению: «различие между Сибирью и внутренними губерниями столь велико, что никакие учреждения для сих губерний изданное, не может быть свойственно Сибири без значительных изъятий и применений». С его участием были разработаны и в 1822 г. Императором были утверждены 10 законов, составляющих особое «Учреждение для управления Сибирских губерний». В результате реформы М.М. Сперанского местное управление было рационализировано и приспособлено к условиям Сибири, введено в правовые рамки, и оно просуществовало более 100 лет, в этот период прошла Столыпинская реформа, позволила по-настоящему заселить эту территорию и соединить ее в единое целое Государство Российское. 
При встрече с населением люди высказывают свои предложения, что реформа муниципальных образований не завершена, что влечет к удорожанию содержания муниципальных образований с одной стороны, а с другой вызывает поток жалоб, нареканий. Так,  противоречия между руководством МО «г. Тулун» и МО «Тулунский район» не могут решить вопрос  медицинского обслуживания населения, два года решается вопрос выплаты сотрудникам дома престарелых, который расположен в зоне  границы земли между МО «г.Тулун» и МО «Афанасьево» Тулунского района.

Обстановка с доходной частью областного бюджета не позволяет в ближайшее время выделить достаточно средств на развитие социальной сферы для каждого МО первого уровня. Выход один - необходимо улучшить использование существующей социальной сферы созданной в городах. Этого можно достичь за счет объединений: МО «г.Тулун» и МО «Тулунский район»; МО «г.Саянск», МО «г.Зима» и МО «Зиминского района»; МО «г.Черемхово» и МО «Черемховского района», МО «г.Усолье – Сибирское» и МО «Усольского района»; МО «г.Усть–Илимск» и МО «Усть-Илимский район»,  т.е. то, что просчитывалось в 1994 году, но было оставлено до лучших времен. Тем более, что по численности населения они равны, ранее объединенным МО «Тайшетский район», МО «Нижнеудинский район», МО «Ангарский район».
Второе - Необходимо реанимировать договор «О разграничении предметов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органами государственной власти Иркутской области и входящего в ее состав Усть-Ордынского  Бурятского Автономного Округа», подписанного 27 мая 1996 года Президентом Российской Федерации Б. Ельциным, Губернатором Иркутской области Ю. Ножиковым, Главой администрации Усть-Ордынского  Бурятского Автономного Округа  А. Батагаевым, в котором предусмотрено разграничение  полномочий между органами государственной власти РФ с одной стороны  и органами власти Иркутской области и входящего в его  состав Усть-Ордынского  Бурятского Автономного Округа с другой стороны, по предметам совместного ведения, определенным настоящим договором, исходя из природных, географических, экономических и национальных особенностей. Данный договор был подписан в числе первых среди субъектов РФ. К сожалению,  использовать этот важнейший документ федеративных отношений, после ухода 1-ого Губернатора области Ю.А. Ножикова по настоящему не удалось. А опыт работы Республики Татарстан, Башкортостан, наглядно показал эффективность данного договора. 

Третье - Прошедший 2008 год был знаменит не только важными политическими событиями, началом финансовых потрясений, но и огромными человеческими потерями. Прощание с Патриархом Московским и всея Руси Алексием ІІ, стало одним из самых сильных гражданских и человеческих проявлений нравственного достоинства Российского общества. Ему удалось своей прозорливостью, мудростью и искусством поведения многое сделать в безбожной России. Открыть более 15 тысяч храмов и около 800 монастырей, фигура Патриарх перестала быть величиной только внутри «церковной ограды». В нашей многонациональной стране получили развитие и другие направления религии, что позволило мирно сосуществовать людям разных вероисповеданий. Несколько другим «шершавым», но также внутри чистым и честным был Александр Исаевич Солженицын, который внес огромный вклад по раскрытию истинных процессов проходящих в обществе в Советский период России. 
В ряду этих людей, беспокоящихся за душу ныне живущих, но и особенно за душу и мысли подрастающего поколения стоит и наш земляк великий писатель Валентин Распутин. Наша задача расширить их влияние на внутренний мир человека, как разумного существа, способного жить в дружбе и согласии не только между собой, но и природой. Эта задача - сложней двух первых, здесь без единства действий власти всех уровнях общественных, политических организаций и религиозных конфессий не справиться и первым шагом в этом направлении должно стать требование о прекращении чрезмерной трансляции на телеэкране насилия. Полагаю необходимым пропагандировать и показывать образцы  великого духа – человека труда, способного не только брать от природы, но и беречь, как среду своего обитания. Главное, чтобы в сознании каждого человека был стержень, как рассуждал еще один  великий, образованный человек Дмитрий Сергеевич Лихачев: «Проблема личности и власти – это проблема не только интеллигенции. Эта проблема всех порядочных людей, из каких слоев общества они не происходили. Порядочные люди не терпимы ни к власти как таковой, а к несправедливости, исходящей от власти».
Уполномоченный по правам человека в Иркутской области

Февраль 2009 год                                                                                И.З.Зелент
Приложение 1.
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Тематика обращений граждан к Уполномоченному за 2008 год

	№
	Тема обращения
	всего
	письменные
	устные

	1
	Жилищное законодательство и ЖКХ
	278
	143
	135

	2
	Гражданско-правовые вопросы
	174
	141
	33

	3
	Трудовые права
	127
	91
	36

	4
	Обжалование деятельности ОВД, ГИБДД
	112
	90
	22

	5
	Социальная защита
	110
	62
	48

	6
	Обжалование судебных постановлений
	63
	61
	2

	7
	Обжалование действий органов исполнения наказания
	60
	58
	2

	8
	Обжалование действий должностных лиц 
	52
	45
	7

	9
	Вопросы гражданства, выдача паспортов, регистрация, миграции
	44
	29
	15

	10
	Деятельность прокуратуры
	35
	25
	10

	11
	Деятельность судебных органов
	35
	20
	15

	12
	Вопросы защиты прав детей
	32
	18
	14

	13
	Здравоохранение
	20
	15
	5

	14
	Градостроительная деятельность
	18
	17
	1

	15
	Военная реформа и служба в ВС РФ
	13
	10
	3

	16
	Вопросы приватизации земельных участков
	11
	5
	6

	17
	Неисполнение судебных решений
	7
	6
	1

	18
	По вопросам политических репрессий
	6
	4
	2

	19
	Вопросы образования
	5
	4
	1

	20
	Вопросы не имеющие смыслового содержания
	13
	12
	1

	21
	Другие вопросы, не вошедшие в классификатор
	60
	47
	13


Приложение 2.
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	№
	Пол
	Кол-во

	1
	Мужской
	462

	2
	Женский
	682

	3
	Коллективные
	89

	4
	Анонимные
	8


Приложение 3.
Таблица предварительных обращений граждан в органы власти, за восстановлением своих прав, до обращения к Уполномоченному по правам человека в Иркутской области.

	№
	Название
	К-во

2007г.
	К-во

2008г.

	1
	Международные органы
	5
	8

	1.1.
	Международный суд
	3
	4

	1.2.
	Посольства
	2
	4

	2
	Федеральные государственные органы
	52
	83

	2.1.
	Президент РФ
	25
	32

	2.2.
	Государственная Дума РФ
	3
	1

	2.3.
	Верховный суд РФ
	7
	6

	2.4.
	Генеральная прокуратура РФ
	3
	23

	2.5.
	Уполномоченный по правам человека в РФ
	6
	6

	2.6.
	Полномочный представитель Президента РФ по ИО
	6
	5

	2.7.
	Другие структуры
	2
	10

	3
	Органы государственной власти Иркутской области 
	148
	148

	3.1.
	Губернатор и администрация ИО
	89
	65

	3.2.
	Законодательное Собрание ИО
	15
	6

	3.3.
	Департамент социальной защиты населения
	18
	31

	3.4.
	Департамент здравоохранения
	9
	6

	3.5.
	Департамент народного образования
	5
	5

	3.6.
	Другие структуры
	12
	35

	4
	Территориальные структуры Федеральных органов власти 
	290
	591

	4.1.
	Областной суд
	24
	39

	4.2.
	Областной Арбитражный суд
	5
	10

	4.3.
	Прокуратура Иркутской области 
	60
	73

	4.4.
	ГУВД
	9
	95

	4.5.
	Районные суды
	71
	164

	4.6.
	Районные прокуратуры
	32
	80

	4.7.
	РОВД
	21
	28

	4.8.
	УФССП
	8
	10

	4.9.
	УФМС
	18
	19

	4.9.1.
	УФНС
	5
	2

	4.9.2.
	УФСИН
	5
	7

	4.9.3.
	Государственная инспекция труда
	6
	10

	4.9.4.
	Пенсионный фонд
	7
	8

	4.9.5.
	Другие структуры
	19
	46

	5
	Органы местного самоуправления
	92
	170

	5.1.
	Администрации муниципальных образований области 
	55
	62

	5.2.
	Мэр и администрации г. Иркутска
	17
	40

	5.3.
	Председатель городской думы г. Иркутска
	9
	7

	5.4.
	КУМИ
	8
	9

	5.5.
	БТИ
	3
	2

	6
	Другие структуры
	21
	159

	
	Всего
	608
	1109


Приложение 4.
Количество жалоб на нарушение конституционных прав
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Личные права и свободы

	 
	Право на охрану государством достоинства личности
	102

	 
	Право на жизнь
	13

	 
	право на судебную защиту
	182

	 
	Право на свободу и личную неприкосновенность
	17

	 
	Право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну
	4

	 
	Право на защиту своей чести и достоинства
	5

	 
	Право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых и иных
	2

	 
	Право на неприкосновенность жилища
	6

	 
	Право на неприкосновенность личности
	6

	 
	Право определять и указывать национальную принадлежность
	26

	 
	Право на свободу передвижения и выбор места пребывания и жительства
	9

	 
	Право свободно выезжать за границу и беспрепятственно возвращать
	1

	 
	Право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию
	3


Политические права и свободы
[image: image6.png]



	
	Право на участие в выборах
	3

	 
	Право на местное самоуправление
	3

	 
	Право на участие в осуществлении правосудия
	2

	 
	Право граждан на обращение
	3

	 
	Право на объединение
	1

	 
	Право на собрание
	3


Социально-экономические права и свободы

[image: image7.emf]Динамика обращений граждан к 

Уполномоченному по месяцам за 2008 год 

96

77

90

107

90

112

86

69

110

105

86

190

40

55

70

85

100

115

130

145

160

175

190

205

Январь

ФевральМартАпрельМай

Июнь

ИюльАвгуст

Сентябрь ОктябрьНоябрь

Декабрь


	 
	Право на жилище
	292

	 
	Право частной собственности
	154

	 
	Право социального обеспечения
	123

	 
	Право на свободный труд
	71

	 
	Право на вознаграждение за труд
	70

	 
	Право на охрану семьи
	29

	 
	Право на охрану здоровья
	25

	 
	Право на образование
	12

	 
	Прочее
	8

	 
	Право на свободу предпринимательской деятельности
	7

	 
	Право на благоприятную окружающую среду
	6


Приложение 5.
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	Органы власти и организации
	Кол-во обращений

	Департаменты
	14

	Управление  Федеральной Миграционной службы 
	11

	Суды 
	31

	Администрации муниципальных образований 
	38

	Правоохранительные органы
	93

	Акционерные общества
	36

	Другие организации
	47


Органы власти и организации Иркутской области действия (бездействие) которых обжаловались

Правоохранительные органы действия (бездействие) которых обжаловались

	Правоохранительные органы
	Кол-во обращений

	Главное Управление Внутренних Дел
	51

	Прокуратура 
	27

	Другие
	15


Департаменты Иркутской области действия (бездействие) которых обжаловались
	Наименование департамента
	Кол-во обращений

	Социальной защиты населения 
	9

	Семейной, демографической политики, опеки и попечительства 
	2

	Здравоохранения
	1

	Жилищной политики коммунальной инфраструктуры, транспорта и связи
	1


Приложение 6.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

По жалобе К.  на нарушение прав при рассмотрении дела об административном правонарушении
К. обратился к Уполномоченному по правам человека в Иркутской области с жалобой на нарушение права на судебную защиту своих прав.
В результате изучения предоставленных документов установлено следующее.

27.01.2008г. в г. Ангарске произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомашины Тойота-Карина под управлением водителя С. и автомашины ВАЗ-21093 под управлением водителя К.

В момент совершения ДТП водитель С. находился в состоянии алкогольного опьянения, что подтверждается актом медицинского освидетельствования от 27.01.2008г. Кроме того, С. управлял автомобилем, будучи лишенным права управления транспортными средствами сроком на 18 месяцев по постановлению мирового судьи судебного участка № 36 по г. Ангарску и Ангарскому району от 05.09.2007г. за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

28.01.2008г., на следующий день после ДТП, мировым судьей судебного участка № 36 г. Ангарска Кутасовой Л.И. было рассмотрено дело об административном правонарушении в отношении С., действия которого были квалифицированы по ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами, либо лишенным права управления транспортными средствами, и ему было назначено административное наказание в виде административного ареста сроком на 2 суток.  

Расследование дела по факту ДТП проводил инспектор по исполнению административного законодательства ГИБДД УВД по Ангарскому муниципальному образованию Осопов Г.А. 

В ходе проведения расследования 13.02.2008г., Осопов Г.А. в присутствии С. предложил К. взять вину за произошедшее ДТП на себя, в таком случае С. оплатит оценку и ремонт его автомобиля. При этом С. избежит вычета своей страховой компании, поскольку управлял автомобилем в состоянии опьянения, а получит выплату стоимости ремонта автомобиля, поскольку К. признал свою вину в ДТП. 

К. отказался взять вину за произошедшее ДТП на себя. В результате 22.02.2008г. Осоповым Г.А. было вынесено постановление о прекращении дела об административном правонарушении в отношении С. и К. ввиду отсутствия события административного правонарушения.

Посчитав действия Осопова Г.А. уголовным преступлением, К. обратился в прокуратуру с заявлением о возбуждении в отношении Осопова Г.А. уголовного дела.

Постановлением следователя по ОВД следственного отдела по г. Ангарску следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Иркутской области от 09.03.2008г. Дурасовой Л.Н. в возбуждении уголовного дела в отношении Осопова Г.А. по сообщению о совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 285, 159 УК РФ, отказано, в связи с отсутствием в его деяниях состава преступления. При этом следователем бездоказательное требование инспектора о признании К. своей вины в ДТП было расценено как тактика разрешения административного материала, которая не предусмотрена никакими нормативными актами, законодательством РФ, а поэтому не может расцениваться как превышение должностных полномочий, либо как мошенничество.  

11.03.2008г. К. была подана жалоба на постановление инспектора Осопова Г.А. от 22.02.2008г о прекращении дела об административном правонарушении. Жалоба рассматривалась судьей Ангарского городского суда Лозовским А.М.

В ходе рассмотрения жалобы К. было отказано в удовлетворении ходатайства об участии в деле представителя. Оставлено без внимания судьей и ходатайство о запросе схемы работы светофорного объекта в день совершения ДТП, поскольку в материалах дела имелась схема за 21.02.2008г.  Кроме того, решение по рассмотрению судьей данной жалобы было принято в нарушение ч.1 ст. 30.5 КоАП РФ только 04.04.2008г., т.е. по истечении сроков давности привлечения к административной ответственности. 

По результатам рассмотрения жалобы, судья принял решение об оставлении без изменения постановления инспектора по исполнению административного законодательства ГИБДД УВД по АМО Осопова Г.А. от 22.02.2008г по делу об административном правонарушении по факту дорожно-транспортного происшествия от 27.01.2008г. о прекращении производства по делу, а жалобу К. без удовлетворения.

Не согласившись с указанным решением, К. обжаловал его в Иркутский областной суд 14.04.2008г. 

Решением судьи Иркутского областного суда Кореневой Т.И. от 16 мая 2008г. в удовлетворении жалобы К. было отказано, решение судьи Ангарского городского суда Иркутской области от 04.04.2008г. оставлено без изменений. При этом в мотивировочной части решения от 16 мая 2009г. указано, что при рассмотрении жалобы К. по делу об административном правонарушении судьей Ангарского городского суда в полной мере были соблюдены требования, содержащиеся в ст. 24.1 КоАП РФ, а именно: всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств дела, разрешение его в соответствии с законом.

Исполняющая обязанности заместителя председателя Иркутского областного суда Л.Г. Корнюшина, рассматривая жалобу Киселева В.И. на вышеприведенные судебные решения в порядке ст. 30.11 КоАП РФ, пояснила, что существенных нарушений норм административного законодательства, препятствовавших полно и объективно рассмотреть дело и влекущих по своим правовым последствиям отмену постановления должностного лица ГИБДД, а также решений судей обеих инстанций, по делу не допущено. Поскольку срок давности привлечения С. к административной ответственности истек, производство по делу в целях установления дополнительных доказательств виновности С. возобновлено быть не может.

Анализ имеющихся материалов и полученной информации по ситуации, сложившейся в ходе проведения расследования данного дорожно-транспортного происшествия и принятых по нему решений, дает основание для следующих выводов.

С формально-юридической точки зрения при принятии компетентными органами решений о привлечении С. к административной ответственности по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ, о прекращении дела об административном правонарушении, о рассмотрении жалоб К. на указанное постановление,  были соблюдены требования закона. Вместе с тем, в указанных документах нет ответа на вопросы:

- Выполняет ли свою функцию назначенное судом наказание в виде 2 суток административного ареста за административное правонарушение, предусмотренное ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и лишенным права управления транспортными средствами? 
Согласно ч.1 ст. 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.  
По данным ГИБДД Иркутской области в 2008 году за нарушение требований ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ сотрудниками ГИБДД Иркутской области было возбуждено 4059 дел, что составляет 17% от общего числа нарушений ПДД, допущенных водителями, управляющими транспортными средствами в состоянии опьянения.

 - Если в ходе проведения расследования по делу об административном правонарушении инспектором по исполнению административного законодательства ОРДПС ГИБДД УВД г. Ангарска Осоповым Г.А. была избрана тактика, которая не привела к выяснению лица, виновного в ДТП, то почему для установления данного обстоятельства им не были предприняты иные меры и иная тактика?  
- Почему в ходе рассмотрения жалобы К. на постановление от 22.02.2008г. судьей Ангарского городского суда Лозовским А.М. не были выполнены требования ч.3 ст. 30.6 КоАП РФ, в части, касающиеся проверки дела в полном объеме? Полагаю, что если бы указанные требования были бы выполнены, судья обязан был дать правовую оценку такому доказательству, как схема работы светофорного объекта за 21.01.2008г. (дата ДТП - 27.01.2008г.).

- Чем руководствовался судья, отказывая К. в удовлетворении ходатайства о привлечении к участию в деле представителя? 

- Почему судом не были исследованы все материалы, в частности акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством, подтверждающие нахождение С. в момент совершения ДТП в состоянии опьянения?

Необходимо отметить, что рассматриваемая ситуация имеет социально-политические и нравственные аспекты.

В статье 2 Конституции Российской Федерации провозглашено, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства.

Кодекс РФ об административных правонарушениях в качестве задач законодательства об административных правонарушениях определяет защиту личности, охрану прав и свобод человека и гражданина, охрану….собственности, защиту законных экономических интересов физических и юридических лиц от административных правонарушений, а также предупреждение административных правонарушений.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ, по делу об административном правонарушении выяснению подлежат все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

Представляется, что в данном случае  при расследовании и рассмотрении данного дела об административном правонарушении для милиции и суда приоритетными оказались не смысл и дух закона, а формальное соблюдение его буквы. 

Данный пример наглядно показывает, как формальное отношение должностного лица к своим служебным обязанностям порождает многочисленные хождения гражданина по различным судебным инстанциям в целях защиты своего нарушенного права.









И.З. Зелент
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